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“Het zal de taak zijn van de eenentwintigste eeuw om de aarde bewoonbaar en 
leefbaar te houden, niet alleen voor onszelf maar ook voor andere organismen. 
Landschap en landschappelijk bewustzijn kunnen daarin een sleutelrol spelen. Want 
alles wat we denken en doen vindt vroeg of laat zijn neerslag in het landschap, en 
alles wat we onze omgeving aandoen slaat terug op onszelf.” 
(Kolen & Lemaire, 1999, p. 23) 

i 
Voorwoord 
“The further I looked into my specialization, the more disturbing became the gaps in 
my knowledge base.” (Gräno, J.G., 2003, p43) 
 
Na liters koffie, thee en water, vele korte en slapeloze nachten rijker, en een pak kilo’s armer, 
kan ik eindelijk het kleinste deeltje van mijn thesis afwerken, mijn voorwoord… Eindelijk 
“tijd” om alles op een rijtje te zetten. Want aan de volgende 336 blz. tekst, figuren, tabellen en 
bijlagen die voor u liggen, is een lange weg vooraf gegaan. En ik had in het begin van die weg 
nooit gedacht dat ik ooit een voorwoord voor een doctoraat zou schrijven. 
… voorjaar 1991. Ik wou regentaat doen, maar kreeg te horen dat “den unief” een berekend 
risico was en geografie me zeker zou liggen. Ik berekende het risico en startte er in oktober 
met volle moed aan. 
… zomer 1995. Tevreden na 4 jaar geografie wou ik nog wel ruimtelijke planning verder 
studeren. Maar, op één van de laatste examens vroeg “de prof’ me of ik geen zin had om te 
komen werken: landschapskarteringen voor MER-studies. Dat was wel te combineren met de 
ruimtelijke planning. Of hoe de bal voor mij aan het rollen ging in de Vakgroep Geografie. 
… februari 1996. Diezelfde prof smeet een ander visje in het water: het pilootproject van de 
relictenatlas van West-Vlaanderen, wat vervolgd werd door de andere provincies, tot de 
Landschapsatlas gelanceerd was. En dan nog twee jaar het monitoringsproject.  
… september 2000. Ik had het gevoel dat ik maar eens op zoek moest naar iets anders. Maar 
er bleek een nieuwe uitdaging te komen. Ik kon starten als assistent, practicum geven (toch in 
het onderwijs?), excursies mee begeleiden, studenten begeleiden, … Maar vooral een 
doctoraat maken, mijn eigen ding doen.  
… zomer 2006. Mijn mandaat als assistent liep bijna af, ik had een pak bagage opgedaan, 
maar mijn doctoraat bleek een zeer zwaar blok aan mijn been te zijn. Ik wou dat het gedaan 
was, maar half werk afleveren is niet aan mij besteed. Bij deadlines blijf ik normaal gezien 
wel kalm. Nu moest dat ook maar, niet panikeren en alles stap voor stap afwerken. Gelukkig 
was er nog ergens een spaarpotje om me nog een paar maanden te sponsoren.  
… winter 2006. Klaar? Neen. Want ik besef maar al te goed dat je kunt blijven schrijven, 
nalezen en verbeteren. Er blijven referenties opduiken die wel bruikbaar zijn. Maar ik 
verander er niéts meer aan. Het gaat naar de drukker. 
 
Voor deze hele periode ben ik vooral Marc Antrop, die “prof” van toen die mijn promotor 
werd, erg dankbaar. In de eerste plaats omdat hij met een enorme passie omgaat met ons 
studieobject, het landschap. Dat is voor hem dé bron voor inspiratie en hij geeft die op zijn 
beurt en op zijn manier door aan ons. Zijn ‘impact’ reikt ook veel verder dan de gangen in 
Gent. Want het blijft me steeds weer verbazen hoe hij zich in het internationale netwerk in z’n 
element voelt en er ook daar naar hem geluisterd wordt. Daarnaast heeft hij ook nog een 
gezonde brok mensenkennis en een groot geloof in de mensen. Die ene vraag op dat bewuste 
examen, heeft voor mij veel bepaald wat ik ondertussen gedaan heb. Want ik heb de kans 
gekregen heb om dingen uit te proberen, soms naar mijn mening niet allemaal met even 
succesvol, maar daar heb ik misschien meer uit geleerd. Ik was nooit aan een doctoraat 
ii 
begonnen was mocht ik niet het gevoel hebben dat mensen in me geloofden. En Marc heeft 
blijkbaar een het oneindige vertrouwen in me dat het wel goed zal aflopen. Ik kon soms niet 
begrijpen hoe hij, tussen alle andere dringende deadlines van artikels, vergaderingen, lessen, 
voordrachten e.a. ook nog de tijd kon vinden om mijn hersenkronkels na te lezen. Elke zin 
werd gewikt en gewogen, het waarom werd steeds in vraag gesteld en elke keer kwam hij wel 
nog op een referentie die ook nog wel belangrijk was. Als er op een blad géén opmerkingen 
stonden, vroeg ik me af het wel gelezen was. Maar ik denk dat ik alleen op die manier mijn 
doctoraat heb kunnen afwerken.  
Ook merci aan alle collega’s en oud-collega’s van de Vakgroep Geografie die me doorheen 
die jaren op de één of de andere manier geholpen hebben, inhoudelijk, administratief of 
logistiek. Een bijzondere dank gaat toch wel naar de “landscape babes” van de jongste jaren, 
Marjanne, Geraldine en Elke, voor de fijne en met momenten intense samenwerking. 
Daarnaast wil ik ook alle andere collega’s van de blauwe gang op het eerste bedanken, die me 
bleven aanmoedigen en soms niets durfden vragen om me niet te storen, alle ATP-ers die mijn 
administratie in orde brachten, mijn uitgeleende boeken weer eens verlengden, onder stof 
zittende artikels uit de kelder haalden, kaarten zochten, figuren inscanden en kaarten 
digitaliseerden; Nathalie voor de SPSS-helpdesk, Peter voor het programmeren van de macro 
(waardoor de vele informatiegehaltes in een mum van tijd berekend konden worden), en 
Helga die me als het nodig was kwam voorzien van morele steun en spijzen en dranken.  
Maar er is niet alleen Gent. Het zoeken naar de “fundamental research question” is me 
absoluut bijgebracht op de Summer School in Darwin tijdens de zomer van 2004. Het feit dat 
je onder de vleugels van een hoop experts, interdisciplinair, met andere doctoraatstudenten 
van verschillenden landen en allure een intensieve week samen leeft, discussieert, analyseert, 
… heeft me enorm veel bijgebracht. Samen met de kansen die me geboden werden om deel te 
nemen aan internationale congressen kon ik een eigen netwerk uitbouwen. De contacten met 
collega’s en medestudenten in het buitenland, leerde me dat we hier in Gent met de 
landschapskunde wel degelijk zinvol wetenschappelijk onderzoek doen. Vooral een merci 
voor Rosario, Marco, Hannes, Helen en Niina. 
Wat me meer dan duidelijk is geworden, is dat ik eigenlijk een teamspeler ben. En dat is toch 
iets wat ik de laatste maanden, ondanks die collega’s, wel gemist heb. Het schrijven van een 
doctoraat en de laatste loodjes niet alleen het zwaarst zijn, maar ook het eenzaamst. Gefocust 
op dat ene doel begon ik ook het gevoel te krijgen – misschien geheel onterecht – dat 
doctoreren nogal individualistisch is. Misschien had ik het er daarom soms moeilijk mee.  
 
Een doctoraat maken was voor mij niet alleen iets inhoudelijks, iets waar je 
onderzoeksdoelstellingen formuleert, literatuur onder de loep neemt, landschappen observeert, 
GIS-experimenten opzet, databanken structureert, resultaten analyseert, conclusies maakt, 
resultaten visualiseert en vooral relativeert… Het was zeer zeker ook een zoektocht waarop ik 
mezelf verschillende malen ben tegen gekomen. En zonder een pak supporters aan de zijlijn 
was dat niet zo vlot gegaan – al is vlot misschien niet het juiste woord in deze context. 
Mama en papa, voor het warme nest en de steun die ze me al die jaren gegeven hebben en de 
kans die ze me geboden hebben om ooit in 1991 geografie te studeren. Niet alleen financieel 
of logistiek, of het in laatste instantie wieden van de taalweide van dit doctoraat. Maar voor 
àlle kleine dingen die ze, soms zonder het zelf te beseffen, voor “ons Veerle” gedaan hebben. 
Want zij hebben waarschijnlijk het meest mijn wisselende gemoedstoestanden verdragen. 
Onze Jan, die naast de drukke job en vele vrijetijdsbestedingen toch nog ongelofelijk veel tijd 
voor zijn meest favoriete zus heeft vrijgemaakt. De discussies over logaritmische functies, 
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grenswaarden en het ontwikkelen van algoritmen lijken echter in het niets te verdwijnen in 
vergelijking met de vele uren die je in de lay-out en figuren hebt gestoken. Want blijkbaar ben 
je nóg een groter pietje precies in die dingen dat ik. Mailen, skypen, ftp-en, memorysticks 
uitwisselen, alle technische (of course) middeltjes werden ingeroepen. Jeanke, merci om er 
een tijdelijke hobby bij te nemen – ’t zal afkicken worden – en de beste fles whisky (Glen 
Brother?) is zelfs te weinig om je hiervoor te vergoeden!! 
Ooit vroeg iemand me of ik mijn groot sociaal engagement ging kunnen blijven volhouden in 
combinatie met doctoreren. De laatste maanden waren die wel veel minder intensief, maar ik 
blijf het enorm belangrijk vinden. Want die vrijwillige engagementen maken me nu tot wie ik 
ben. Met de (hopelijk) bredere kijk op de maatschappij dan het idee “ik ben de wereld” dat in 
sommige academische kringen wel meer de leuze is dan “de wereld en ik”. Dus, alle vrienden 
… een dikke merci! Iedereen heeft me op zijn manier een push gegeven om door te gaan op 
de momenten wanneer ook ik me afvroeg of het allemaal wel zin had. Namen noemen is hier 
zo onwaarschijnlijk moeilijk, want ik zal er uit dat hele pak nog een hoop vergeten zijn. Maar 
toch… 
Een dikke merci voor Pieter & Katrien (bij wie ik altijd terecht kon maar nog veel meer voor 
het zeer minutieus wieden van dezelfde weide, tussen het verversen van de pampers van 
Frauke door), Geert (voor de fijne babbels en straffe pinten, inclusief het zoeken naar dat zo 
belangrijke beoogd resultaat), Pieter & Tinneke (voor de avonden dat ik zelf niet moest 
koken) en Koen (voor de kritische kijk op wetenschappelijk onderzoek en het opstellen van 
een objectieve methode). De mannen van J&G/Kazou Nationaal, de trommelende bende van 
Ge(ne)Rommel, de Zwedenliefhebbers van Rudolf Travels … Hopelijk heb ik vanaf nu weer 
een beetje meer tijd voor jullie. 
 
… winter 2006. Ik besef het nog maar half, maar dit lange schrijfproces zit er op. En nu? We 
zien wel… Alleen weet ik nu al dat ik àlles wat ik hier neergeschreven heb binnenkort wel 
sterk zal relativeren.  
 
Veerle 
December 2006 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
1.1 CENTRALE PROBLEEMSTELLING EN ONDERZOEKSDOELEN 
Landschap is vandaag de dag een populaire term die in meerdere contexten en betekenissen 
gebruikt wordt. Het staat synoniem voor onze waarneembare omgeving. Dat kan een idyllisch 
berglandschap zijn, een wijds open panorama in een landelijk gebied, een bosgebied, maar 
evengoed het stedelijke landschap en de randstedelijke gebieden. Het landschap is overal, het 
is daar waar we wonen en werken, waar we doorrijden om ons te verplaatsen, het landschap is 
daar waar we leven. Dagelijks worden we met het landschap geconfronteerd, alleen is niet 
iedereen zich daarvan bewust. Het is meestal enkel op reis dat men aandacht heeft voor 
landschappen die net verschillen van de plek waar men woont. Dit ontdekken van de 
landschappen is ook gekoppeld aan het inwinnen van informatie over die landschappen. De 
borden langs belangrijke autowegen geven een indicatie over het landschap. Ze geven 
informatie over de naam van de streek en de kenmerken die met dat landschap geassocieerd 
worden en leren ons bv. dat de Ardennen geen synoniem zijn voor Wallonië of alles wat ten 
zuiden van de taalgrens te situeren is.  
 
Het begrip ‘landschap’ krijgt dan ook verschillende betekenissen, afhankelijk van de 
invalshoek en achtergrond van wie de term gebruikt. Die veelheid aan omschrijvingen en 
interpretaties zorgt voor verwarring. Deze verwarring heeft niet alleen te maken met de 
diverse historische en recente omschrijvingen, maar wordt ook veroorzaakt door de groeiende 
aandacht voor het landschap in verschillende beleids- en onderzoeksdomeinen. Landschap 
wordt als “gemeengoed” beschouwd. Iedereen heeft er zijn eigen benadering voor en 
landschap wordt ook “geclaimd” vanuit heel wat andere onderzoeksdomeinen dan geografie. 
Zowel betekenissen uit het gewone taalgebruik, wetenschappelijke definities en definities in 
beleidsdocumenten geven een beeld hoe ‘landschap’ vandaag benaderd wordt. De 
betekenissen van ‘landschap’ hebben gemeenschappelijke kenmerken, maar kunnen soms ver 
uit elkaar liggen. Opvallend is dat veel recente omschrijvingen en benaderingen van 
landschap gebeuren zonder of door weinig te steunen op de kennis van de ‘oude’ geografen 
die landschap wetenschappelijk bestudeerden.  
 
Een actuele en algemeen aanvaarde (formele) definitie van ‘landschap’ wordt gegeven in de 
Europese Landschapsconventie (ELC):  
“ “Landscape” means an area, as perceived by people, whose character is the result 
of the action and interaction of natural and/or human factors.” (Council of Europe, 
2000, p. 4) 
Centraal hier is dat landschap een karakter heeft. Dit gegeven is niet nieuw en werd voor het 
eerst geformuleerd door von Humboldt (1769-1859), die landschap omschreef als:  
“Landschaft ist der Totalcharakter einer Erdgegend” (von Humboldt, 1845, in 
Schmithüsen, 1964, p.157) 
De betekenis van het karakter van een landschap is analoog met het concept van het ‘karakter’ 
van een persoon. Die idee sluit ook aan bij de benadering dat landschap een holistisch 
fenomeen is, wat zowel steunt op de Gestalt-theorie als de systeemtheorie. De holistische 
benadering houdt in dat het landschap méér is dan de verschillende landschapselementen en -
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componenten waaruit het gevormd is. Het karakter van het landschap wordt bepaald door de 
relaties tussen de verschillende landschapselementen zoals gebouwen, infrastructuur, 
puntvormige begroeiing, e.a. en landschapscomponenten zoals bodemgebruik, reliëf, 
percelering, e.a. De aard en combinaties van deze elementen en componenten, de onderlinge 
verticale en horizontale relaties, de genese en evolutie van dat landschap en de invloed die de 
mens daarop heeft gehad, maken dat er verschillende landschappen zijn, elk met hun eigen 
karakter. Landschap is in deze optiek meer dan een overlay van “materiële” thema’s, zowel 
natuurlijke als menselijke, zoals in de klassieke landevaluatie en landschapskunde, maar heeft 
duidelijk een “ziel” gekregen. Dit is ook het resultaat van een maatschappelijke expressie en 
wordt mede bepaald door de perceptie van het landschap door de mens. Landschap is een 
sociale en mentale constructie (cf. Lemaire (1970), Cosgrove & Daniels (1988), Cosgrove 
(1998, 2003), Lörzing (2001), Olwig (1996, 2002, 2004) en Claval (2005, 2004)).  
 
Het begrip ‘landschapskarakter’ werd op het einde van de 20ste eeuw geïntroduceerd in 
Engeland bij het invoeren van het Landscape Character Assessment (Swanwick, 2002) en de 
Historical Landscape Characterisation (Fairclough, 2004). Het landschapskarakter wordt 
daar gedefinieerd als:  
“… a distinct, recognisable and consistent pattern of elements in the landscape that 
makes one landscape different from another, rather than better of worse.” (Swanwick, 
2002, p.8) 
Hier ligt de nadruk op het feit dat een landschapskarakter datgene is wat een bepaald 
landschap onderscheidt van een ander landschap én waarbij geen waardeoordeel wordt 
uitgesproken over de kwaliteiten van dat bepaalde landschap. Het landschapskarakter maakt 
met andere woorden dat verschillende landschappen uniek zijn, zodat ze gezien worden als 
unieke regionale entiteiten met een eigen identiteit. Dit uit zich ook in een eigennaam die 
toegewezen wordt (bv. Meetjesland, Houtland, Land van Waas). 
 
De kenmerken die het karakter van een landschap bepalen, worden gebruikt bij regionale 
geografische streekindelingen. Het opstellen van een landschapstypologie voor een bepaalde 
regio is een oud gegeven en gaat terug tot de kern van de regionale geografie, waar de studie 
van de streken en hun kenmerken centraal staat zoals beschreven door o.a. Vidal de la Blache 
en Granö. Deze oudere geografische indelingen dateren echter van vóór de recente 
ingrijpende veranderingen in maatschappij en milieu. De oude geografische streekindelingen 
geven hierdoor een statische toestand van het landschap weer, waarin deze veranderingen niet 
opgenomen zijn. Hierdoor zijn ze niet meer landschappelijk relevant en in contradictie met 
het dynamische aspect van het landschap. 
De landschappelijke veranderingen zitten ook vervat in de definitie in de Europese 
Landschapsconventie, waar het landschap gezien wordt als het resultaat van de actie en 
interactie van natuur en menselijke factoren. Door deze continue wisselwerking is het 
landschap een dynamisch verschijnsel en is het voortdurend in verandering. Belangrijke 
trends hierbij zijn de homogenisatie van het landschap, de afname van de landschappelijke 
diversiteit en een grotere fragmentatie. Deze landschappelijke veranderingen deden zich 
voornamelijk voor na de eerste wereldoorlog en vooral vanaf de jaren 1950, gekenmerkt door 
een zeer sterke toename van bebouwing en infrastructuur. Soms treden de veranderingen plots 
op en zijn ze vrij drastisch. Andere veranderingen gebeuren geleidelijk en hebben pas een 
grote impact op langere termijn. Sommige veranderingen in het landschap zijn ook indirect 
het gevolg van een andere verandering. Het aanleggen van een autoweg zal bv. de 
toegankelijkheid van een gebied verhogen waardoor dit gebied sterk zal veranderen.  
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Het typeren van landschappen is ook terug te vinden in de ELC, die voorop stelt dat er een 
identificatie en assessment dient te gebeuren van de landschappen die in ieder land 
voorkomen. De bedoeling hiervan is om de kennis van de landschappen te verruimen door:  
- de landschappen te identificeren;  
- de kenmerken van die landschappen te analyseren, inclusief de forces en pressures die 
de landschappelijke veranderingen veroorzaken; 
- de veranderingen die binnen die landschappen voorkomen te observeren. 
(Council of Europe, 2000, p. 5)  
Elk land dat de ELC heeft geratificeerd, verbindt er zich toe om over een indeling en 
beschrijving van de actuele landschappen te beschikken, die als referentiekader dienen voor 
het landschapsbeleid. Voor België moet echter vastgesteld worden dat er geen indeling en 
beschrijving van de actuele landschappen bestaan, waardoor een integratie op Europees 
niveau onmogelijk is. De bestaande en oudere typologieën voor België geven een overzicht 
van de regionale indelingen maar voldoen niet aan de verwachtingen die de Europese 
Landschapsconventie heeft. Enerzijds omdat de recente ontwikkelingen en veranderingen die 
het actuele landschapskarakter bepalen niet opgenomen zijn in de Belgische indelingen. 
Anderzijds worden de kenmerken van de landschappen in de oudere typologieën niet 
beschreven. Er werd enkel een indeling van de landschappen gemaakt die gevisualiseerd 
wordt door middel van een kaart, maar de gebruikte methode en bijkomende beschrijving van 
de onderscheiden landschappen bleven uiterst summier of ontbreken.  
 
Ondanks deze nood aan een nieuwe indeling is er ten gevolge van de staatshervorming van 
België geen geïntegreerde landschappelijke indeling voor het hele land. Ten eerste heeft de 
federalisatie van België er voor gezorgd dat verschillende beleidsdomeinen zoals ruimtelijke 
planning, milieubeleid, landbouw, natuurbescherming en erfgoedbeleid onder de gewestelijke 
en regionale bevoegdheden kwamen. Dit heeft gevolgen voor overzichtstudies van 
landschappen in België. De natuurlijke landschappelijke gradiënten zoals bodem, geologie en 
reliëf net zoals het hydrografische netwerk, variëren in België grotendeels van noord naar 
zuid. Deze structuren worden echter doorsneden door de politieke grens tussen de 
verschillende regio’s, en worden door de verschillen in het beleid op een andere manier 
benaderd. Landschap is een regionaal beleidsdomein geworden, waardoor enkel initiatieven 
op regionaal niveau genomen worden voor het beschrijven van de landschappen.  
Een tweede reden voor het ontbreken van een gebiedsdekkende Belgische typologie is dat de 
beschikbare data die nodig zijn voor het opmaken van een karakterisatie van het landschap 
zeer versnipperd zijn, wat een gevolg is van de federalisatie. Zowel op het nationale niveau 
als op de verschillende regionale niveaus worden gegevens geïnventariseerd en ter 
beschikking gesteld. Maar deze zijn zelden op de zelfde manier opgebouwd, zodat het 
gecombineerd gebruiken ervan niet evident is. Dit bemoeilijkt de opmaak van een 
gebiedsdekkende Belgische typologie.  
Ten derde wordt het landschappelijk onderzoek meestal gefinancieerd door ofwel het 
internationale, Europese niveau ofwel door het regionale niveau. Hierdoor wordt weinig of 
geen aandacht meer gegeven aan het nationale niveau of aan een samenwerking tussen de 
verschillende regio’s. Bij landschappelijke indelingen op Europees niveau, zoals deze 
opgemaakt door Meeus et al. (1990), Vervloet & Spek (2003) en Mücher et al. (2003), is 
inzoomen naar een lager, meer gedetailleerd schaalniveau niet zinvol.  
 
 
Door de toenemende aandacht voor landschap en de noodzaak voor actuele landschappelijke 
indelingen, aangemoedigd vanuit de Europese Landschapsconventie, hebben verschillende 
landen en regio’s in Europa nieuwe indelingen opgemaakt. De introductie van nieuwe 
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technieken zoals GIS, teledetectie of remote sensing leidde tot een sterke uitbouw van 
ruimtelijke analyse en geostatistiek en het gebruik van landschapsmetrieken als methoden die 
konden gebruikt worden bij landschapsanalyses. Ook de sterke toename van data in digitale 
vorm maakt dat er zeer veel gebruik gemaakt wordt van deze moderne technieken voor de 
opmaak van landschapstypologie.  
Hierbij stellen zich echter wel een aantal problemen. Het resultaat van de typologie wordt 
namelijk zeer sterk bepaald door de eigenschappen en de kwaliteit van de beschikbare data. 
De GIS-analyses worden vaak uitgevoerd met alle mogelijke digitale datasets die beschikbaar 
zijn zonder een grondige bronnenkritiek. Andere landschappelijk relevante gegevens zijn niet 
beschikbaar in digitale of bruikbare vorm. Deze gegevens kunnen niet onmiddellijk 
geïntegreerd worden in een GIS en worden niet gebruikt voor de opmaak van de typologie. 
Hierdoor wordt het resultaat van de landschappelijke analyses en landschapstypologieën zeer 
vaak bepaald door de digitaal beschikbare data.  
Een ander gevolg van het gebruik van GIS is dat er op snelle en gemakkelijke manier een 
grote hoeveelheid “mooie” kaarten geproduceerd worden. Het nut en de bruikbaarheid van 
deze landschapstypologieën wordt echter niet in vraag gesteld. Het informatiegehalte en de 
coherentie van deze kaarten wordt zelden of nooit getoetst, zeker niet op een kwantitatieve, 
objectieve manier.  
De beschrijving van de landschapstypologie beperkt zich in vele voorbeelden enkel tot de 
legende, eventueel aangevuld met een uitgeschreven beschrijving. De gegevens die verzameld 
werden om de typologie op te maken en de kenmerken van de landschappen worden niet 
opgenomen in de visualisatie van de typologie. Deze kunnen echter wel opgenomen en 
gekoppeld worden aan een digitale versie van een typologie. Dit biedt de mogelijkheid om, 
door middel van een databank en een GIS, de typologie op een meer gedetailleerde en 
interactieve manier te raadplegen.  
 
 
Op basis van deze vaststellingen worden volgende onderzoeksdoelstellingen bepaald: 
 
(1) De opmaak van een karakterisatie (indeling en beschrijving) van de hedendaagse 
landschappen van België.  
 
(2) De methode voor de karakterisatie wordt opgemaakt door het gebruik van GIS, 
ruimtelijke analyse, landschapsmetrieken en informatietheorie, nieuwe technieken die 
hun oorsprong hebben in vroegere (geografische) concepten van 
landschapsclassificaties. 
 
(3) Deze karakterisatie sluit aan bij de definities en maatregelen van de Europese 
Landschapsconventie. Dit impliceert dat het concept van karakter centraal staat en de 
karakterisatie relevant moet zijn voor de actuele toestand van de landschappen. 
 
(4) De cartografische voorstelling van de karakterisatie is een GIS-ingang van een open, 
relationele landschapsdatabank. Dit maakt het mogelijk de gegevens op een 
interactieve manier te bevragen. 
 
(5) Het concept van de landschapsdatabank laat toe om landschappelijke indelingen van 
verschillende schaalniveaus te integreren, zowel een regionale/gewestelijke als een 
Europese inpassing. De karakterisatie zelf wordt op twee schaalniveaus uitgewerkt. 
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(6) De landschapsdatabank laat toe nieuwe relevante gegevens toe te voegen aan de 
karakterisatie (in casu culturele thema’s, nieuwe data over landgebruik, …). 
 
(7) De landschapsdatabank laat toe het dynamische aspect van het landschap te volgen in 
het kader van monitoring. 
 
(8) Conceptuele verschuivingen van de betekenis van landschap en geassocieerde 
concepten zoals landschapskarakter worden onderzocht.  
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1.2 OPBOUW VAN HET PROEFSCHRIFT 
De algemene opbouw van dit proefschrift bestaat uit een inleidend hoofdstuk, gevolgd door 5 
delen. 
 
Het inleidende, eerste hoofdstuk geeft de centrale probleemstelling, de onderzoeksdoelen 
en de opbouw van het proefschrift.  
 
 
Deel I vormt het theoretische kader voor het landschapsonderzoek en de 
landschapskarakterisatie en bestaat uit de hoofdstukken 2 en 3.  
Het tweede hoofdstuk spitst zich toe op de kernbegrippen die in de landschapskunde aan bod 
komen. Daar het landschap het onderzoeksobject is, wordt een overzicht gegeven van de 
definities en begrippen m.b.t. het ‘landschap’. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen 
de betekenissen in het gewone taalgebruik en de formele definities. Die definities worden 
besproken aan de hand van oude en recente wetenschappelijke publicaties. Voor dit 
onderzoek wordt uitgegaan van de definitie van landschap in de Europese 
Landschapconventie en wordt onderzocht hoe die vertaald is in de verschillende 
beleidsdocumenten.  
Het concept landschapskarakter wordt verder gebruikt in de betekenis zoals ontwikkeld 
werd in het kader van de ‘Landscape Character Assessment’ in de periode 1990-2000. Als 
besluit van dit hoofdstuk worden overeenkomsten en verschillen tussen de begrippen 
‘landschap’ en ‘landschapskarakter’ besproken.  
 
Hoofdstuk 3 behandelt, als onderdeel van het theoretische kader, het karakteriseren van 
landschappen. Hierbij wordt eerst een beschrijving gegeven van begrippen die vaak in deze 
context gebruikt worden zoals classificatie, typologie en karakterisatie. Vervolgens worden 
theoretische concepten in verband met landschapsclassificaties toegelicht in functie van een 
mogelijke hiërarchische opbouw van een landschapsclassificatie voor België. Ten derde 
worden methoden voor landschapsclassificatie onderzocht, vergeleken en getoetst aan hun 
bruikbaarheid in een GIS-omgeving. Ten vierde wordt een beknopt overzicht gegeven van de 
historische wortels van recente technieken in ruimtelijke analyse en GIS die als mijlpaal in het 
ontwikkelen van landschapsclassificaties en karakterisaties kunnen worden beschouwd. Het 
gebruik en de impact van technieken uit de ruimtelijke analyse, teledetectie en GIS is van 
toenemend belang bij de opmaak van recente landschapstypologieën, maar veroorzaken ook 
belangrijke begripsverschuivingen van bv. landschap en schaal. Als laatste deel worden 
voorbeelden van Landscape Character Assessment besproken en dit zowel op nationaal als 
Europees niveau. De gebruikte begrippen en methoden worden toegelicht en getoetst aan de 
terminologie van landschap en landschapskarakter en aan de theoretische concepten van 
landschapsclassificaties. Het besluit van hoofdstuk 3 geeft een aantal aandachtspunten voor 
het opstellen van een landschapsclassificatie en het beschrijven van het landschapskarakter.  
 
 
Deel II bestaat uit twee hoofdstukken. In hoofdstuk 4 komen de specifieke eigenschappen van 
België in functie van een transregionale landschapstypologie aan bod. Ten eerste wordt een 
overzicht gegeven van bestaande landschappelijke indelingen op nationaal en regionaal 
niveau. Ten tweede wordt de beschikbaarheid en de eigenschappen van gebiedsdekkende 
digitale data voor België toegelicht die kunnen gebruikt worden om landschappen te 
karakteriseren op Belgisch niveau.  
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In hoofdstuk 5 wordt het methodologisch model voor de karakterisatie van de actuele 
landschappen voorgesteld, zoals die worden toegepast op België. 
 
 
In deel III wordt ingegaan op de achtergronden van de theoretische concepten en technieken 
die gebruikt worden in de methode voor de karakterisatie. Hoofdstuk 6 bespreekt de 
informatietheorie en de toepassingen ervan op kaartanalyse en landschapstypologieën. De 
informatietheorie zal gebruikt worden bij het bepalen van het informatiegehalte van de 
verschillende thematische data. Er wordt onderzocht of het informatiegehalte van de data van 
invloed is op het uiteindelijke resultaat van de typologie, en of dit informatiegehalte kan 
dienen als wegingsfactor. Verder wordt nagegaan of de informatietheorie kan gebruikt 
worden bij het bepalen van het aantal types en voor de kwaliteitstoetsing van de bekomen 
typologieën.  
Hoofdstuk 7 bespreekt de mogelijkheden van ruimtelijke analyse en landschapsmetrieken 
voor de beschrijving van ruimtelijke patronen en van de dynamiek van landschappen, en hun 
gebruik als bijkomende criteria in de classificatie.  
Hoofdstuk 8 bespreekt de theoretische achtergronden van GIS, de nodige transformaties van 
de data en hun formaten die belangrijk zijn bij de parametrische landschapsclassificatie. De 
aard van de beschikbare data heeft een grote invloed op de manier hoe ze verwerkt kunnen 
worden. De variabelen voor de classificatie worden gedefinieerd en geordend naar type. Deze 
bespreking gebeurt in functie van de methode voor karakterisatie en de opbouw van de 
landschapsdatabank, die informatie bevat over de verschillende facetten van het landschap. 
 
 
Deel IV omvat de uitwerking en de beschrijving van de resultaten van de 
landschapskarakterisatie van België.  
De fase van het verzamelen en beschrijven van de beschikbare bronnen wordt toegelicht 
in hoofdstuk 9. Hierbij gebeurde een kritische bronnenanalyse van de beschikbare data voor 
België en wordt toegelicht hoe ze werden geïntegreerd in het GIS. Er wordt een onderscheid 
gemaakt tussen datasets afgeleid van topografische kaarten, van thematische kaarten, van het 
digitale hoogtemodel, van statistische gegevens en uit ruimtelijke analyse. Op basis van deze 
verschillende datasets worden variabelen gedefinieerd die gestructureerd worden in functie 
van hun verdere gebruik in de karakterisatie en de landschapsdatabank. 
Hoofdstuk 10 en 11 bespreken de methode van karakterisatie op de twee schaalniveaus en 
beschrijven de regels voor de cartografische visualisatie ervan.  
Op basis van beide karakterisaties wordt een landschapsdatabank opgebouwd, die bestaat 
uit een relationele databank gekoppeld aan een GIS. Door de landschapsdatabank is het 
mogelijk om de gegevens op een interactieve manier op te vragen en aan te vullen. De 
structuur en de mogelijkheden van deze databank worden beschreven in hoofdstuk 12.  
Hoofdstuk 13 maakt een evaluatie van de uitgewerkte karakterisaties. Dit gebeurt op basis 
van de informatietheorie. De landschapskarakterisaties op beide schaalniveaus worden hierbij 
vergeleken met bestaande regionale indelingen en landschapsclassificaties, dit zowel op 
regionaal, nationaal en Europese niveau. Daarnaast worden deze bestaande regionale 
indelingen en landschapsclassificaties getoetst aan de datasets die gebruik werden voor de 
opmaak van de nieuwe karakterisatie.  
 
 
Het laatste deel V geeft de algemene conclusies van het onderzoek en schetst de 
perspectieven voor verder onderzoek. 
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DEEL I Theoretisch kader in verband met 
landschap 
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Hoofdstuk 2 Verschuivingen in de benaderingen van 
‘landschap’ en ‘landschapskarakter’ 
“We often are proud about the growth of knowledge during the past two centuries, but 
sometimes we might wonder if we should not be even more astonished by earlier 
knowledge.” 
(Ermischer, 2004, p.374) 
2.1 INLEIDING 
‘Landschap’ is een populair begrip geworden en wordt in verschillende betekenissen en 
domeinen gebruikt. Het is een complex fenomeen, dat op meerdere manieren wordt 
omschreven, afhankelijk van de context waarin het gebruikt wordt en de achtergrond van 
diegene die de term gebruikt. Zowel in de dagelijkse omgangstaal als in verschillende 
onderzoeksdomeinen krijgt de term ‘landschap’ op die manier een verschillende benadering. 
In de etymologische betekenis en in de wetenschappelijke definities van het begrip 
‘landschap’ zijn er verschillen merkbaar die evolueren door de tijd. Om een duidelijke 
definitie van het begrip te geven binnen dit onderzoek wordt een overzicht gegeven van deze 
verschillende definities. De vraag wordt ook gesteld of de nieuwe, recente ideeën over 
‘landschap’ echt nieuw zijn en of een aantal oude ideeën opnieuw worden ontdekt of 
uitgevonden. 
 
Eerst worden de betekenissen van het begrip ‘landschap’ in het gewone taalgebruik 
aangehaald. De betekenissen in de Nederlandse taal worden besproken aan de hand van 
historische en recente woordenboeken die als referentie kunnen dienen voor het gebruik van 
‘landschap’ in het gewone taalgebruik. 
 
Ten tweede wordt een overzicht gegeven van de formele definities van ‘landschap’. De 
historische en recente wetenschappelijke benaderingen van het landschap worden vooral 
besproken vanuit de geografie en de landschapsecologie. Landschap is de recente jaren ook 
belangrijk geworden in verschillende beleidsdomeinen. De omschrijvingen van ‘landschap’ 
verschillen sterk en steunen in vele gevallen ook niet op de oude omschrijvingen in de 
geografie. De definities zoals ze gegeven worden in verschillende beleidsdocumenten op 
internationaal, Europees (Europese Landschapsconventie) en regionaal niveau worden 
vervolgens besproken.  
 
Deze analyse wordt verder ook gebruikt als achtergrond voor het verduidelijken van het 
concept ‘landschapskarakter’. Dit concept werd geïntroduceerd in de jaren 1990 en wordt 
binnen verschillende toepassingen gebruikt. Er wordt nagegaan in hoeverre de verschillende 
facetten in de verschillende omschrijvingen van ‘landschap’ ook terug gevonden worden in 
‘landschapskarakter’ en in de formele definitie zoals ze in de Europese landschapsconventie 
gegeven wordt.  
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2.2 BETEKENISSEN VAN ‘LANDSCHAP’ IN HET GEWONE TAALGEBRUIK  
2.2.1 Gebruik van de term ‘landschap’ tot de 16de eeuw 
Het begrip ‘landschap’ werd reeds gebruikt in de 7de eeuw (Schroevers, 1982, p.35). In de 
middeleeuwen werd de term ‘landschaft’ in de Germaanse talen gebruikt in de betekenis van 
regio of gebied (Tress & Tress, 2001, p.144). Ook Olwig (2002) stelt dat het concept van 
‘landschap’ zijn oorsprong heeft in de Germaanse talen als een stuk land dat toebehoorde aan 
en gevormd werd door de mens. Deze betekenis evolueerde in de renaissance, een periode die 
een belangrijk keerpunt is in de benadering van ‘landschap’. In de 14de eeuw beklom de 
dichter Petrarca de Mont Ventoux, enkel een spiritueel doel en om te genieten van het uitzicht 
en het landschap te zien ‘zoals het was’. Dit moment wordt soms gebruikt als de start van de 
bewuste perceptie van het landschap door de mens (Pregill & Volkman, 1993, p.211; 
Lemaire, 1970, p.17; Wascher, 2005, p.1). Kolen & Lemaire (1999) spreken zelfs van het 
begin van een landschappelijk bewustzijn bij de mens. In de 15de eeuw werden de eerste 
schilderijen en afbeeldingen van landschappen gemaakt in de Westerse schilderkunst 
(Lemaire, 1970, p.19; Olwig, 2002, 2004). Het landschap werd oorspronkelijk afgebeeld als 
de achtergrond op schilderijen en hierbij werd dikwijls een geïdealiseerd ruraal landschap 
voorgesteld (Pregill & Volkman, 1993, p.210). Het landschap werd op een analytische manier 
voorgesteld en werd beschouwd als het beeld dat de waarnemer ziet (Vos, 2000, p.85). Later 
werd het landschap meer naar de voorgrond gebracht als hoofdthema van een schilderij, wat 
de basis is voor de landschapsschilderkunst (Lemaire, 1970, p.22). Het landschap gaf toen 
min of meer het karakteristieke beeld van een streek aan (Schroevers, 1982, p.35). Cosgrove 
(1984) beschrijft de benadering van het landschap in die periode als tweeledig: enerzijds werd 
landschap gezien als een subjectief fenomeen wat voorgesteld werd door kunst (schilderkunst, 
literatuur) en anderzijds als een materieel goed (commodity) dat natuurlijke en menselijke 
verschijnselen integreert.  
Tijdens de grote ontdekkingsreizen in de 15de-16de eeuw werden systematische 
beschrijvingen van het landschap opgemaakt, wat versterkt werd door een snelle ontwikkeling 
van de cartografie in de 16de eeuw (Schroevers, 1982, p.35).  
2.2.2 Verklaring van ‘landschap’ in het verklarende woordenboeken 
Het gebruik van ‘landschap’ als een afbeelding is ook terug te vinden in het verklarende 
woordenboek der Nederduitse en Franse talen van de 18de eeuw van Halma. Het woord 
‘landschap’ kreeg slechts één verklaring, namelijk “Landtschap, schilderij van een 
landtschap” (Halma, 1710, p.351). Hierbij ligt de nadruk op het voorgestelde landschap door 
middel van een schilderij en niet het reële landschap zelf. Dit houdt een perceptieve 
benadering van het landschap in. 
 
Op het einde van de 19de eeuw werd de verklaring van ‘landschap’ uitgebreid: “Landschap, 
gewest, streek, oord; schilderstuk, dat een landschap voorstelt” (van Dale, 1884, p.713). De 
betekenis van ‘gewest’, ‘streek’, ‘oord’ werd in het verklarend woordenboek van de 17de 
eeuw niet gegeven voor ‘landschap’, maar was wel opgenomen als een mogelijke betekenis 
voor het begrip ‘land’. In de zesde uitgave van van Dale’s Groot Woordenboek, die dateert 
van begin 20ste eeuw, is dezelfde tweeledige betekenis voor ‘landschap’ terug te vinden. 
Beide betekenissen zoals ze in de 19de eeuw reeds opgenomen zijn in het woordenboek, 
komen weer aan bod zonder verdere aanvullingen: 
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“Landschap, 1. gewest, streek, oord; 2. schilderstuk, dat een landschap voorstelt: 
onze schilders zijn op deze tentoonstelling slechts door een paar landschappen 
vertegenwoordigd. Landschapje.” (van Dale, 1924, p. 1053) 
 
In de tweede helft van de 20ste eeuw is er een verschuiving merkbaar in de verklaring voor 
‘landschap’. Beide eerder beschreven betekenissen werden uitgebreid met het meer 
perceptieve karakter van het landschap:  
 “ landschap, 1. uitgestrektheid lands voor zover men die met één blik overziet, bep. 
zoals zij zich in haar samenstel vertoont, de aanblik er van: een fraai, een groots 
landschap; 2. schilderstuk dat een landschap voorstelt: onze schilders zijn op deze 
tentoonstelling slechts door een paar landschappen vertegenwoordigd; 3. (hist.) 
gewest; - soms vr.: de Oude landschap, Drente.” (Kruyskamp & De Tollenaere, 1950, 
p.987) 
‘Landschap’ wordt op deze manier voor het eerst beschreven aan de hand van de termen 
‘uitgestrektheid’, ‘aanblik’, wat men in één blik kan overschouwen.  
 
In de twaalfde editie van het Groot Woordenboek der Nederlandse Taal van van Dale (Geerts 
& Heestermans, 1992) worden dezelfde drie betekenissen voor ‘landschap’ gegeven:  
”landschap (gewest, land, vaderland), van land + schap, 1. landelijke omgeving voor 
zover men die met één blik overziet, m.n. zoals zij zich in haar samenstel vertoont, de 
aanblik ervan: een fraai, een groots landschap; - (in geografische zin) een deel van de 
aardoppervlakte dat zich in grondstoffen, bewoning enz. van de aangrenzende delen 
als een zelfstandig geheel onderscheidt: nationaal landschap, landschapspark; - (fig.) 
(in samenstelling) bureau-, kantoor-, woonlandschap, ter aanduiding van een vrije 
opstelling in de ruimte, zonder scheidingswanden; - (fig.) toneel: het politieke 
landschap; 2. schilderstuk dat een landschap voorstelt: onze schilders zijn op deze 
tentoonstelling slechts door een paar landschappen vertegenwoordigd; 3. (hist.) 
gewest: (soms vrouwelijk) de Oude landschap, ben. voor Drenthe”. (Geerts & 
Heestermans, 1992, p. 1611).  
Er zijn wel een aantal aanvullingen gebeurd, namelijk de geografische betekenis, waarbij 
landschap gezien wordt als een synoniem voor landgebruik. Ook de figuurlijke betekenis is 
bijgevoegd, waarbij verwezen wordt naar samenstellingen van het woord ‘landschap’ met 
andere begrippen zoals bureaulandschap, politieke landschap en medialandschap.  
2.2.3 Betekenis van ‘landschap’ in het gewone taalgebruik door recente 
landschapsonderzoekers 
De betekenis van landschap in het gewone taalgebruik (common language) wordt ook 
onderzocht door filosofen (Lemaire, 1970), landschapsarchitecten (Lörzing, 2001) en 
humanistische geografen zoals Cosgrove & Daniels (1988), Cosgrove (1998, 2003), Olwig 
(1996, 2002, 2004) en Claval (2005, 2004).  
 
Lemaire (1970) ziet het landschap als beeld van de omgeving zoals de waarnemer die in het 
landschap staat, er door wandelt of fietst dit ervaart. Dit zelfde landschap kan vastgelegd 
worden in een schilderij gebruik makend van kleuren, lijnen en vlakken. De perceptie die de 
waarnemer heeft van het landschap wordt duidelijk bepaald door de cultuur waarin de 
waarnemer is opgegroeid en leeft. Het landschap wordt vooral gezien als een mooi plaatje, 
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waar de mens zelf niet bij betrokken is maar het enkel ervaart van buiten af (Vink, 1980, p.2). 
Voor Lemaire is een landschap de zichtbare, afgebeelde vorm van een cultuur op een bepaald 
moment, waarbij een geschilderd landschap een afgebeelde vorm van die cultuur is (Lemaire, 
1970).  
 
 
Cosgrove (1998) beschouwt landschap niet als een voorwerp of een afbeelding, maar als een 
idee, een manier van kijken (a way of seeing). Het ‘landscape idea’ dat op deze manier 
ontstaat werd vooral gevormd door de relaties tussen de maatschappij en het landschap, wat 
alleen kan begrepen worden als een deel van een groter historisch kader. Landschap is een 
ideologisch concept, een sociaal en cultureel product (Cosgrove, 1984; Cosgrove & Daniels, 
1988). Later geeft hij twee benadering voor landschap (Cosgrove, 2003). De eerste is de 
ecologische, welke de nadruk legt op complexe interacties van natuurlijke processen 
(geomorfologische, klimatologische, biologische) die typische landschappen creëren en de 
manier hoe de menselijke activiteiten reageren met die natuurlijke processen. De tweede 
benadering is de semiotische, die de nadruk legt op het feit dat landschappen enkel bestaan 
doordat men ze herkent, ze waargenomen worden door een waarnemer en op die manier altijd 
een symbolische waarde hebben:  
“It lays scholarly emphasis more on the context and processes through which cultural 
meanings are invested into and shape a world ‘nature’ is known only through human 
cognition and representation, and is thus always symbolically mediated.” (Cosgrove 
2003, p.15) 
 
Lörzing (2001) ziet het landschap als een waarneembaar deel van het land dat bepaald wordt 
door de effecten van natuurlijke processen en menselijke acties (Lörzing, 2001, p.37). Hij 
benadrukt dat landschap niet enkel een product is van de natuur, bepaald door factoren zoals 
klimaat, reliëf, bodem, flora en fauna, maar ook van de mens, die zowel ongewild als 
doelbewust ingrijpt in het landschap. Net als Cosgrove (2003) stelt hij ook dat landschap niet 
enkel materieel is, maar ook mentaal (mindscapes), doordat de mens het landschap waarneemt 
en het interpreteert. Het landschap krijgt slechts een betekenis door de perceptie door de 
mens. Lörzing (2001) beschrijft 4 layers voor deze interactie tussen mens en landschap:  
(1) intervention, als de manier hoe de mens het landschap heeft aangepast aan zijn noden 
en behoeften, wat resulteert in het man-made landscape, het landschap is wat we er 
zelf van maken;  
(2) knowledge, als het landschap dat gezien wordt als een verzameling van feiten. Als we 
naar een landschap kijken, worden we verondersteld om een bepaalde achtergrond, 
een bepaalde kennis te hebben over het landschap dat we zien. Dit komt overeen met 
het factual landscape, het feitelijke landschap;  
(3) perception, het landschap dat waargenomen wordt met alle zingtuigen en zonder veel 
achtergrondkennis. Het landschap is het resultaat van de perceptie door de mens en 
gedeeltelijk subjectief ingevuld. Lörzing benoemt dit het visual landscape, het 
landschap dat we zien;  
(4) interpretation, als een landschap dat een nieuwe realiteit is die we zelf maken, 
beïnvloed door de persoonlijke ideeën, gevoelens, bedenkingen. Dit emotional 
landscape is het landschap waarin we geloven.  
De laatste drie layers beschouwt Lörzing als “landscapes of the mind” of “mindscapes”, als 
het ware landschappen die het product zijn van de menselijke geest, de mentale landschappen 
(Lörzing, 2001). 
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Olwig zijn standpunt is dat landschap noch als een territorium noch als scenery kan gezien 
worden, maar wel als een “nexus of community, justice, nature, and environmental equity, a 
contested territory that is as pertinent today as it was when the term entered the modern 
English language at the end of the sixteenth century” (Olwig, 1996, p.630-631). Landschap is 
niet enkel gebaseerd op het visuele aspect, maar is ook een sociale en politieke constructie, 
die omvat is in een territorium en die weerspiegeld wordt in gewoontes en rechtspraak 
(Olwig, 2002).  
 
Claval (2004, 2005) ziet landschap als een synthese die zowel geo-ecologische relaties, 
ruimtelijke patronen en esthetische waarden bevat, maar ook de sociale en culturele tradities 
(Antrop, 2005, p.33). Deze tradities bepalen mee de verschillende identiteit van landschappen: 
een andere cultuur of sociale structuur zal het landschap anders vorm geven. Voor de 
verklaringen van landschap gaat Claval uit van de analogie tussen taalkunde en 
landschapskunde. Hij stelt dat taal een geheel (whole) is van klanken, woorden en zinnen die 
pas hun betekenis krijgen door hun onderlinge relatie. Taal wordt met andere woorden ook 
holistisch bekeken waarbij het geheel bestaat uit meerdere delen, net zoals de holistische kijk 
op landschap (Claval, 2004, p.11). 
 
Hoofdstuk 2 Verschuivingen in de benaderingen van ‘landschap’ en ‘landschapskarakter’ 
16 
2.3 WETENSCHAPPELIJKE BENADERING VAN HET BEGRIP ‘LANDSCHAP’ 
2.3.1 19de en begin 20ste eeuw - Eerste wetenschappelijke concepten 
van landschap geformuleerd vanuit de geografie 
Pas op het einde van de 17de-begin 18de eeuw kreeg het begrip ‘landschap’ de eerste 
wetenschappelijke betekenis geformuleerd door von Humboldt (1769-1859). Hij was als 
fysische geograaf een pionier omdat hij ook aandacht gaf aan de menselijke en culturele 
aspecten van het landschap, inclusief de esthetische kwaliteiten van het landschap (Antrop, 
2000; Tress & Tress, 2001). Er worden twee omschrijvingen geciteerd van von Humboldt 
voor het begrip ‘landschap’: 
"der Totalcharakter einer Erdgegend." (von Humboldt, 1814, in Schmithüsen, 1964, 
p.157) 
"the totality of all aspects of a region, perceived by man." (von Humboldt, 1845, in 
Ermischer, 2004, p. 371) 
Hij zag het landschap dus als het totaalbeeld van een bepaald deel van het aardoppervlak op 
een bepaald moment. Het landschap wordt beschouwd als een holistisch verschijnsel dat 
waargenomen wordt door de mens en de regionale diversiteit uitdrukt. Volgens von Humboldt 
moest het landschap gezien worden als het geheel van verschillende aspecten: natuurlijke, 
culturele, geografische, geologische, biologische en esthetische. Verder benadrukte hij dat de 
perceptie door de mens belangrijk is om een landschap te definiëren (Ermischer, 2004, p. 
371). 
 
 
Ratzel (1848-1904), een Duitse zoöloog en geograaf, ging uit van de relatie tussen mens en 
natuur. Hij legde hierbij de nadruk op de (passieve) afhankelijke relatie van de mens en de 
samenleving ten opzichte van de natuur (fysisch-geografisch determinisme). Hij ging ervan 
uit dat de levensstijl van mensen werd bepaald door de aard van hun natuurlijke omgeving 
(Claval, 1976, p.33). De term ‘Kulturlandschaft’ werd door hem gedefinieerd als een gebied 
dat gevormd wordt door de menselijke activiteiten. Dit concept werd in het begin van de 20ste 
eeuw frequent gebruikt door Duitse geografen (Jones, 2003b, p.21).  
 
 
De Franse geograaf Vidal de la Blache (1845-1918) had een meer historische en menselijke 
benadering van het landschap en benadrukte de regionale beschrijvingen van landschappen en 
streken. De fysische en menselijke geografie werden geïntegreerd in de regionale synthese 
met een focus op landschap. Belangrijk aspect in zijn onderzoek is dat hij het belang van een 
lokale gemeenschap in de organisatie van het landschap benadrukt (Vidal de la Blache, 1922). 
De regionale diversiteit is dus niet enkel gebaseerd op de natuurlijke/fysisch-geografisch 
condities maar ook op de cultuur. Dit uit zich o.m. in het patroon van nederzettingen en 
territoria. Vidal de la Blache zag het landschap ook als een holistische eenheid, wat volgens 
Antrop weerspiegeld wordt in de eigennamen die gegeven worden aan de verschillende 
landschappen (pays) (Antrop, 2000b).  
 
 
J.G. Granö (1882-1956) beschreef het landoppervlak (land surface) als het contactpunt 
tussen de niet-organische natuur (de aardkorst, water en lucht) en de levende wereld en zag dit 
als het studieobject voor de landschapskunde en de regionale geografie (Gräno, J.G., 1929; 
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1997)1. Dit concept breidde hij later uit met het perceptieve karakter van het landschap. Hij 
stelde dat het concept landschap meer accuraat werd omschreven in de psychologie, namelijk 
als:  
"By landscape we understand the total sensory effect which a piece of land or the sky 
above it arouses in us. A landscape thus defined corresponds to the whole perceived 
environment, not only as a perceived entity but also, and mainly, as an “experiential 
environment” … The most common opinion seems to be that landscape begins 
immediately with the observer." (Gräno, J.G., 1997, p.22) 
“A landscape is a visible distant environment, or distant field of vision." (Gräno, J.G., 
1997, p.49) 
Landschap correspondeert met de hele omgeving zoals ze hoofdzakelijk visueel waargenomen 
wordt, niet alleen als een eenheid op zich, maar ook als een ‘experiential environment’. Het 
landschap wordt hierbij beschouwd als een fenomeen dat de waarnemer observeert door alle 
zintuigen. Granö beschouwde het landschap ook als holistisch, daar hij het landschap zag als 
geografische entiteiten of gehelen (Granö, 1997).  
Verder maakte Granö een fundamenteel verschil tussen Nahsicht en Fernsicht (Granö, 1929, 
p.16). Nahsicht of proximity komt overeen met de onmiddellijke omgeving die waargenomen 
wordt door alle zintuigen, het Fernsicht komt overeen met de visueel waargenomen omgeving 
op grotere afstand en Granö noemde dit ook ‘landschap’. Jones omschrijft dit verschil ook als 
“proximate field of vision”, en “distant field of environment” (Jones, 2003a, p.82)2.  
 
 
Sauer (1889-1975) kan beschouwd worden als één van de meest invloedrijke onderzoekers 
binnen de culturele geografie. Baanbrekend is zijn publicatie “Morphology of Landscape” 
(Sauer, 1925). In zijn beschrijving van landschap zijn twee aspecten belangrijk. Ten eerste gaf 
hij landschap een generische betekenis. Hij definieerde landschap als een equivalent aan 
gebied of regio:  
“The term ‘landscape’ is proposed to denote the unit concept of geography, to 
characterize the peculiarly geographic association of facts.” (Sauer, 1925, p.321) 
De eenheid of area zag hij als een organisch samengesteld geheel door een duidelijke 
associatie tussen verschillende vormen, van zowel fysisch-geografische als van culturele aard.  
"The landscape has an identity that is based on recognizable constitution, limits, and 
generic relation to other landscapes, which constitute a general system. Its structure 
and function are determined by integrant, dependent forms. The landscape is 
considered in a sense as having an organic quality." (Sauer, 1925, p.321-322) 
"An ordered presentation of the landscapes of the earth is a formidable undertaking. 
Beginning with infinity diversity, salient and related features are selected in order to 
establish the character of the landscape and to place it in a system." (Sauer, 1925, 
p.322) 
De kernbegrippen in Sauers omschrijvingen van landschap zijn terug te vinden in meer 
recente definities zoals deze van de Europese Landschapsconventie. Sauer ging er immers ook 
van uit dat het landschap een identiteit heeft, een karakter, dat gevormd wordt door de relaties 
                                                 
1 Voor het werk ‘Reine Geographie’, dat J.G. Granö publiceerde in 1929, wordt verwezen naar de in 1997 
verschenen Engelse versie ‘Pure Geography’ (Editor O. Granö & A. Paasi, vertaling M. Hicks). 
2 De beschrijving van de methode voor het indelen van landschappen die Granö opzette wordt toegelicht in 
3.4.2.1.  
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tussen de verschillende landschapselementen (zowel natuurlijke als culturele). Hij zag 
landschap ook als een systeem, bestaande uit structuren en functies, wat de basisbeginselen 
zijn van de latere ontwikkelde landschapsecologie.  
 
Het geografische landschap is volgens Sauer een generalisatie afgeleid uit de observatie van 
verschillende aparte ‘scenes’. Een geograaf beschrijft een bepaald landschap als een bepaald 
type of een variant van een bepaald type, maar hij heeft altijd een generisch type in het 
achterhoofd. Hierbij kan geen enkel landschap beschouwd worden als een individu, maar 
moet ook steeds beschouwd worden in relatie tot elk ander landschap: geen enkele vallei is 
identiek aan een andere vallei, geen enkele stad is een exacte kopie van een andere stad 
(Sauer, 1925, p.322).  
 
Een tweede belangrijke aspect in de beschrijving van Sauer is dat hij een onderscheid maakte 
tussen natuurlandschappen en cultuurlandschappen (Sauer, 1925). Het uitgangspunt hiervoor 
is dat geografie steunt op de eenheid van fysisch-geografische en culturele elementen van het 
landschap. De inhoud van het landschap kan beschouwd worden als de fysisch-geografische 
kenmerken van een gebied die significant zijn voor de mens en de manier waarop die 
eigenschappen gebruikt worden. Het oorspronkelijke landschap dat geen invloed heeft gekend 
van de mens, noemde Sauer het natuurlandschap, dat bestaat uit natuurlijke elementen. 
Sauer zegt er meteen bij dat dit natuurlandschap op vele plaatsen niet meer aanwezig is. De 
wetenschappelijke reconstructie van dit originele landschap is wel belangrijk om het actuele 
landschap te begrijpen. De invloed van de mens op het landschap drukt zich uit in het 
cultuurlandschap, wat opgebouwd is met door de mens gecreëerde elementen. Sauer 
beschouwde de mens als de belangrijkste landschapsvormende factor. (Sauer, 1925, p.341). 
De verschillende cultuurlandschappen zijn het resultaat van verschillende menselijke ingrepen 
op het natuurlandschap. Onder invloed van een bepaalde cultuur, die zelf kan evolueren in de 
tijd, verandert het natuurlandschap. Door de introductie van een andere cultuur zal ook het 
cultuurlandschap verder evolueren: ‘Culture is the agent, the natural area is the medium, the 
cultural landscape the result.’ (Sauer, 1925, p.343) (Figuur 1).  
Er kan een opeenvolging zijn van verschillende landschappen ten gevolge van opeenvolgende 
culturen die elk een andere impact hebben gehad. Hoewel de cultuurlandschappen allemaal 
zijn afgeleid van natuurlandschappen, maakte Sauer wel een duidelijk onderscheid tussen 
beiden:  
"The division of forms into natural and cultural is the necessary basis for determining 
the areal importance and character of man’s activity." (Sauer, 1925, p.333) 
 
 
Figuur 1 Schematische voorstelling van het ontstaan van het cultuurlandschap volgens Sauer (bron: 
Sauer, 1925, p. 343) 
 
Sauer toonde het belang van de mens aan op de vorming van het actuele landschap. Het 
landschap is een expressie van de aard van de cultuur. In zijn eerste publicaties geeft Sauer 
geen duidelijke omschrijving wat hij met ‘culture’ bedoelt. Het is pas in een latere fase, 
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beïnvloed door de antropologie, dat hij ziet dat een cultuurlandschap niet kan verklaard 
worden zonder dat ook de cultuur die het landschap gevormd heeft, wordt bestudeerd. Op 
basis van deze vaststelling omschrijft hij de culturele geografie in zijn moderne vorm (Claval, 
1976, p.74). Het thema van de invloed van de mens en de cultuur op de vorming van het 
landschap stond ook centraal in het interdisciplinaire congres “Man’s role in the changing 
face of the Earth”, dat gehouden werd in 1955 en waarvan Sauer één van de initiatiefnemers 
was (Thomas, 1956).  
 
 
In 1939 publiceerde Richard Hartshorne (1899-1992) zijn boek ‘The Nature of Geography’, 
wat een grote invloed heeft gehad op de ontwikkeling van de Amerikaanse geografie. Hij 
stelde daarin dat de term landschap verwarring schept door de meervoudige betekenissen en 
vertalingen: 
“Unfortunately there are not only these two major concepts of the terms, but almost as 
many gradiations between them as there are geographers who use it.” (Hartshorne, 
1939, p.151)3 
Het centrale probleem voor Hartshorne was het subtiele verschil in de betekenis voor het 
begrip ‘landscape’ zoals gebruikt in Amerika of in Engeland. De Amerikaanse betekenis is 
afgeleid uit het Duitse ‘Landschaft’ en wordt gezien als een afgebakend stuk land en een 
synoniem voor ‘area’ of ‘region’. De Engelse betekenis van ‘landscape’ werd afgeleid van 
het Nederlandse woord ‘landschap’, waarmee het perceptieve en esthetische aspect belicht 
wordt (“the appearance of a land as we perceive it”). (Hartshorne, 1939; Olwig, 1996, p.630). 
In de Engelse taal verwijst ‘landscape’ naar de studie van regio’s maar is geen synoniem voor 
streek (Hartshorne, 1939, p.149-151). Deze twee concepten van landschap zag Hartshorne als 
de verschillende semantische betekenissen die de termen ‘landscape’ en ‘Landschaft’ hebben.  
 
Vooral het gebruik van ‘landscape’ als synoniem voor ‘area’ of ‘region’ is volgens 
Hartshorne verwarrend:  
“To summarize, if the word “landscape” offers to geography nothing more than a 
synonym for “region” it has no advantages for the purpose and is therefore 
superfluous. In fact it has obvious disadvantages. The concept of a piece of area 
somehow distinct form neighboring pieces of area is much more definitely suggested 
by “region” than by “landscape”.” (Hartshorne, 1939, p.160) 
Uiteindelijke definieerde hij zelf het concept ‘landscape’ als: 
“… the sum total of those things in an area that could produce “landscape 
sensations” in us if we placed ourselves in the different positions necessary to receive 
them.” (Hartshorne, 1939, p.161) 
Landschap wordt beschouwd als het totaalbeeld van alle elementen in een gebied, wat aansluit 
bij de holistische omschrijving die von Humboldt gaf. Daarnaast ligt de nadruk op het 
perceptieve karakter van het landschap omdat Hartshorne het landschap ziet als het visueel 
zichtbare oppervlak van de aarde, maar ook als een regionale, ruimtelijke afgebakende 
entiteit. Hartshorne ziet geografie dan ook als de wetenschap van de regionale differentiatie 
van de aardkorst, als chorologische wetenschap (Claval, 1976, p.65-67).  
                                                 
3 Paginaverwijzing naar het boek ‘The Nature of Geography’ van Hartshorne gebeurt naar de reprint uit 1961. 
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2.3.2 Landschapsconcepten uit de tweede helft van de 20ste eeuw 
In “Das Wesen der Landschaft” verzamelde Paffen verschillende benaderingswijzen van 
landschap, hoofdzakelijk van Duitstalige landschapsonderzoekers zoals Troll, Schmithüsen, 
Paffen en Neef (Paffen, 1973).  
 
Carl Troll was een vegetatiekundige die het landschap vanuit de fysische geografie 
benaderde. In zijn landschapsonderzoek zat minder cultuurlandschap in vergelijking met 
Sauer. Troll is wel een “erfgenaam” van von Humboldt, want hij beschouwde landschap als 
een holistische entiteit, waarbij het geheel meer is dan de som van de delen. Troll stelde 
daarom dat het landschap in zijn totaliteit bestudeerd moest worden, waarvoor hij ook de term 
‘Charakter’ gebruikt (Troll, 1950).  
“Unter einer geografische Landschaft (Landschaftsindividuum, natürliche 
Landschaft) verstehen wir ein Teil der Erdoberfläche, der nach einem äusseren Bild 
und dem Zusammenwirken seiner Erscheinugen, sowie den inneren und äusseren 
Lagebeziehungen eine Raumeinheit von bestimmten Charakter bildet und der an 
geografischen, natürlichen Grenzen in Landschaften von anderem Charakter 
übergeht.“ (Troll, 1950, in Paffen, 1973, p.256) 
De objecten die aanwezig zijn in het landschap deelde hij in drie groepen, elk met hun eigen 
wetmatigheden (Gesetzlichkeit): de abiotische, fysische wereld, de organische, biotische 
wereld, en de geestelijke wereld van de mens en de socio-economische factoren (Troll, 1966, 
in Paffen, 1973, p.256-257).  
 
Volgens Naveh & Lieberman (1993) definieerde Troll het landschap als: 
“Landscape is “the total spatial and visual entity” of human living space, integrating 
the geosphere with the biospere and its noospheric man-made artifacts.” (Troll, 1971, 
in Naveh & Lieberman, 1993, p.4). 
Troll is één van de eersten die het landschap bestudeerd op verticale luchtfoto’s, wat wordt 
toegelicht in 3.4.3. De samenhangende patronen die hij op de foto’s herkende, lagen aan de 
basis van zijn visie dat landschap een Gestalt en dus holistisch is.  
 
 
Schmithüsen (1964) onderscheidde zes groepen omschrijvingen voor landschap. In de eerste 
plaats zag hij landschap gezien als een schilderij. Hierbij is de aard of inhoud van het 
schilderij niet verder bepaald. Als tweede betekenis zag Schmithüsen het landschap als een 
“zintuiglijke indruk”, wat neerkomt op de beleving van het landschap. Ten derde beschouwde 
hij landschap als een begrensd deel van de aarde, een fragment van de aardkorst. Hij gaf 
hierbij het voorbeeld van het Ruhrgebied, waarbij het landschap gezien wordt als een concreet 
iets en een begrensde ruimte. Landschap is hierbij kwalitatief, een toestand (Beschaffenheit), 
een gedaante (Gestalt) van een gebied op aarde. Ten vierde was landschap een natuurlijke 
gesteldheid van een gebied zonder de menselijke invloeden in beschouwing te nemen. In deze 
betekenis bevat het landschap enkel natuurlijk land, wat neerkomt op bv. de gesteenten, reliëf, 
klimaat, waterlopen, fauna en flora. Als vijfde betekenis beschouwde Schmithüsen het 
landschap als het beeld (Ansicht). Als laatste stelde hij dat er geen onderscheid moet worden 
gemaakt tussen de natuurlijke en de menselijke invloeden. Landschap is het totaalbeeld, naar 
analogie van wat von Humboldt het “Totalcharacter einer Erdgegend” noemt. (Schmithüsen 
(1964), p.156-157). De betekenis van landschap van von Humboldt als een begrip dat de 
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interactie van alle dingen op een bepaalde plaats op aarde wil beschrijven, is ook terug te 
vinden in Schmithüsens algemene omschrijving voor landschap:  
“Mit Landschaft meinen wir den Inbegriff eines Landstriches von mehr oder weniger 
gleichartiger Beschaffenheit, also den Typus, eines konkreten Teiles der 
Erdoberfläche mit allem, was dessen Wesen oder ’Totalcharakter’ (von Humboldt) 
ausmacht. Dazu gehört Naturgegebenes und vom Menschen Geschaffenes“ 
(Schmithüsen, 1953, in Schroevers, 1982, p.36) 
De verdere ontwikkeling van de theoretische concepten van “Landschapfslehre” in Duitsland 
gebeurde vooral door geografen zoals o.a. Haase en Neef (Antrop, 2000b, p.13). Neef 
omschreef landschap als:  
“Unter Landschaft verstehen wir einen durch einheitliche Struktur und gleiches 
Wirkungsgefüge geprägten konkreten Teil der Erdoberfläche.“ (Neef, 1967, p.36) 
“Landscape unit is a geographical distinct portion of an area that has a particular 
visual character i.e. with specific, distinctive and homogeneous features of origin and 
evolution.” (Neef, 1967) 
Neef zag ‘landschap’ als een deel van het aardoppervlak met een eenvormige structuur en 
patroon, welke beide afhankelijk zijn door de componenten die dat landschap bevat. Deze 
componenten of ‘geofactoren’ waren het reliëf, de bodem, het klimaat, de waterhuishouding, 
de fauna en flora, de mensen en hun ‘artefacten’ in het landschap (Potschin & Bastian, 2004, 
p.266-267). 
2.3.3 Nederlandstalige betekenissen van ‘landschap’ op het eind van 
de 20ste eeuw 
Ook in de Nederlandse taal waren er pogingen om formeel wetenschappelijke definities van 
‘landschap’ te formuleren. Vink (1980) zag, als bodemkundige, het landschap als een ‘sfeer’ 
waarin zich bepaalde processen, zowel interne en externe, afspelen. De landschapssfeer of 
geosfeer (naar analogie van de kosmosfeer, de atmosfeer en de biosfeer) verklaarde Vink als 
de natuurlijke gesteldheid van het aardoppervlak en de ruimte in de nabijheid daarvan. Deze 
geosfeer is de sfeer waarin zich het meeste processen afspelen en door deze continue 
processen niet statisch is (Vink 1980, p.1). Het landschap kan beschreven worden als het 
resultaat van de interacties tussen processen uit verschillende andere ‘sferen’. 
 
Naast deze beschrijving van landschap gaf Vink nog een andere mogelijke benaderingswijze 
van landschap, die minder de nadruk legt op de processen die zich in het landschap afspelen 
maar eerder op de verschijnselen die in het landschap voorkomen. Vink onderscheidde twee 
mogelijke omschrijvingen voor landschap: 
(1) “het oppervlak van de aarde met al zijn verschijningsvormen, dus met inbegrip van 
landvormen, vegetatie en door de mens beïnvloede aspecten.” (Vink, 1980, p.1) Dit 
kan volgens Vink ook aangeduid worden als de ‘fysiografie’.  
(2) “de ‘regio’ d.i. een omgrensde landschappelijke eenheid (geotoop, of complex van 
kleinere geotopen) met eigen karakteristieke vormen, vegetatie en veelal ook 
menselijke invloed.” (Vink, 1980, p.1) 
Deze tweede benadering komt neer op het regionaal indelen en een landschapstypologie.  
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Ies Zonneveld et al. (1975) werkten voor de Werkgroep Landschapecologisch Onderzoek 
(WLO) een voorstel uit van termen en hun verklaringen die voor de studie en het beheer van 
het landschap konden gebruikt worden. Landschap werd gedefinieerd als:  
“… een deel van de ruimte aan het aardoppervlak, dat bestaat uit een complex van 
relatiestelsels, ontstaan door de werking van gesteente, water, lucht, planten, dieren 
en de mens, en dat in zijn uiterlijke verschijningsvorm een te onderscheiden geheel 
vormt.” (Zonneveld et al., 1975, p.7) 
In een verkorte versie van de definitie werd de nadruk gelegd op de wisselwerking van de 
levende en niet-levende natuur in een herkenbaar deel van het aardoppervlak (Zonneveld et 
al., 1975, p.14). De definitie benadrukte dat (1) landschap wordt beschouwd als een 
ecosysteem, en (2) landschap een visueel herkenbare eenheid is. Zonneveld et al. (1975) 
vermelden verder dat zowel het stedelijke als het natuurlijke milieu als landschap worden 
benoemd. Opmerkelijk is dat Zonneveld eerst spreekt van landschapclassificatie, landscape 
science en landschapsecologie maar zijn laatste boek draagt bewust de titel “Landecology”. 
 
 
In Vlaanderen werd in de notulen van het 3de Vlaams Wetenschappelijk Congres voor 
Groenvoorziening4 (1980) ‘landschap’ voorgesteld in afdeling Wetgeving en beleid 
(voorzitter L.P. Suetens) als:  
“Het landschap moet als continuüm worden aangezien. De totale ruimte van het 
grondgebied is door landschap ingenomen.” (Verheyen, 1980, p.29) 
In afdeling III Landschapszorg (voorzitter F. Snacken) werd deze omschrijving verder 
aangevuld. Er werd gesteld dat ‘alles’ landschap is en er geen ‘on-landschap’ bestaat. Het 
landschap beslaat de “totale buitenhuizige ruimte”. In die ruimte moet het landschap naar 
inhoud én naar verschijningsvorm bestudeerd moeten worden, twee aspecten die 
onafscheidelijk met elkaar verbonden zijn (Verheyen, 1980, p.46). Formeel werd volgende 
definitie gegeven:  
“Het landschap is het zintuiglijke en hoofdzakelijk visueel waarneembare gedeelte van 
het aardoppervlak, dat zich uitstrekt hetzij tot aan de gezichtseinder, hetzij tot aan de 
ultieme skyline.” (Verheyen, 1980, p.46) 
Hierbij werd landschap gezien als een min of meer gestructureerd en dynamisch geheel, met 
elementen van zowel biotische en abiotische aard (Verheyen, 1980, p.46-47). Ook de 
perceptieve benadering komt aan bod door duidelijk te maken dat de waarneming van het 
landschap afhankelijk is van het tijdstip, de standplaats en van de wijze van waarneming en de 
perceptie van de observator.  
 
De benadering van het Congres voor Groenvoorziening sluit nauw aan bij de ELC. Het 
erkennen dat ‘alles’ landschap is en er geen onderscheid gemaakt wordt tussen de 
landschappen zit ook vervat in de ELC, waar alle landschappen in beschouwing worden 
genomen. Dit idee werd niet op deze manier terug gevonden in oudere omschrijvingen van 
landschap. Ook het dynamische aspect van het landschap wordt heel expliciet benoemd, wat 
de link legt met de continue veranderingen in het landschap.  
 
 
                                                 
4 Het 3de Vlaams Wegenschappelijk Congres voor Groenvoorziening werd gehouden in 1980 en omvatte vijf 
afdelingen: wetgeving en beleid, techniek van natuurbeheer, landschapszorg, samenwerking, educatie.  
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Schroevers (1982) legde in de publicatie “Landschapstaal5” de nadruk op het samenspel van 
de werkingssferen. Alle werkingssferen die op een bepaalde plaats in het relatiepatroon 
betrokken zijn bepalen het landschap:  
“Een landschap is een relatiestelsel dat is ontstaan en in stand gehouden wordt door 
een samenspel der werkingssferen en dat een door zijn uiterlijke verschijningsvorm te 
onderscheiden deel van de terrestrische ruimte is.” (Schroevers, 1982, p.37) 
“Het landschap is een complex van relatiestelsels, tesamen een herkenbaar deel van 
het terrestrische aardoppervlak vormend, dat gemaakt is en in stand gehouden wordt 
door de wisselwerking van levende en niet-levende natuur, inclusief de mens.” 
(Schroevers, 1982, p.93) 
In deze definitie komen de ‘Gestalt’- en perceptieve benadering niet aan bod maar ligt de 
nadruk op de relaties tussen de verschillende elementen en componenten en de interactie 
tussen mens en natuur bij het vormen van het landschap.  
 
 
Zonneveld J. (1985) was fysisch-geograaf en volgde nauw de taalkundige betekenissen van 
‘landschap’. Hij gaf voor het woord landschap in eerste instantie drie verschillende 
betekenissen, die wel met elkaar verband houden.  
In de eerste plaats zag Zonneveld het landschap als beelddrager en hij beschreef dit als het 
fysiognomische landschapsbegrip. De term landschap wordt in de Nederlandse taal namelijk 
het meeste gebruik om het beeld aan te duiden dat men van zijn omgeving ziet. Dit 
waargenomen beeld, gevormd door de kleuren en vormen, ervaart de waarnemer als een 
‘landschap’ (Zonneveld, 1985, p.2). Deze betekenis komt overeen met de beschrijving of 
voorstelling van een landschap op een schilderij of foto. De visuele betekenis, het uiterlijk 
voorkomen, het vormelijke aspect van het landschap wordt hierbij benadrukt. De betekenis 
van het landschap als beelddrager mag volgens Zonneveld niet onderschat worden, zeker 
wanneer men de relaties tussen de mens en de ruimte waarin deze leeft en werkt wil begrijpen 
(Zonneveld, 1985, p.3). 
Als tweede benadering beschreef Zonneveld het landschap als regio, in de betekenis van 
territorium, gewest, provincie (Zonneveld, 1985, p.3), wat neerkomt op het territoriale 
landschapsbegrip.  
Het landschap werd in de derde plaats gezien als een (open) systeem, waar verschillende 
processen invloed op uitoefenen. In deze betekenis worden de relaties meer benadrukt. Het 
karakter van het landschap wordt bepaald door het samenspel van gesteente, water, lucht, 
planten, dieren en de mens, die met elkaar in betrekking staan en die elkaar onderling 
beïnvloeden. Deze componenten benoemde Zonneveld als “geofactoren”, die in drie groepen 
samengevoegd worden: (1) de abiotische wereld, (2) de biosfeer en (3) de noösfeer 
(mensenwereld) (zie Figuur 2) (Zonneveld, 1985, p.9). Door deze “sferen” moet het gehele 
stelsel van werkingen die zich in een landschap voordoen bestudeerd worden. Deze aanpak 
leidde volgens Zonneveld tot de landschapsecologie, waar de relaties tussen de verschillende 
landschapscomponenten bestudeerd worden en de manier waarop ze elkaar onderling 
beïnvloeden en zo een systeem vormen (Zonneveld, 1985, p.6). In deze betekenis verwees 
Zonneveld naar von Humboldt, die de samenhang van de verschillende elementen herkende 
(Zonneveld, 1985, p.4). Op basis van de omschrijving van landschap als een systeem, moet 
landschap gezien worden als een totaliteit, een geheel met een eigen identiteit, waarmee de 
holistische benadering van het landschap wordt benadrukt (Zonneveld, 1985, p.6). Hij stelde 
                                                 
5 De publicatie “Landschapstaal” werd in eerste instantie opgemaakt door I. Zonneveld, Tjallingii en Meester-
Broertjes in 1975 (Zonneveld et al., 1975) maar werd later gepubliceerd door Schroevers.  
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zich hierbij wel de vraag in hoeverre een landschap, een gebied, wel als een holistische 
entiteit mag beschouwd worden. Als sommige factoren onafhankelijk zijn in het systeem, zegt 
Zonneveld dat dit landschap niet als een “gaaf” holistisch geheel mag beschouwd worden 
(Zonneveld, 1985, p.7). Deze bemerking werd enkel bij Zonneveld terug gevonden. 
Naast deze drie benaderingen beklemtoonde hij ook nog het historische aspect van 
landschappen en ging ervan uit dat het verleden mee het karakter en de identiteit van het 
huidige landschap bepaalt. Hierbij aansluitend maakte hij, net zoals Sauer, het onderscheid 
tussen natuurlandschappen (als landschappen gekenmerkt door de plaatselijke ondergrond en 
de aanwezige natuurlijke vegetatie) en cultuurlandschappen (landschappen waarop de mens 
zijn invloed heeft gehad door het in gebruik te nemen als agrarisch, industrieel of urbaan 
gebied). Hij concludeerde dat het landschap zowel formele, functionele als temporele 
(historische) aspecten heeft (Zonneveld, 1985, p.4).  
 
 
 
Figuur 2 De samenhang van de geofactoren (bron: Zonneveld, 1985, p.10) 
2.3.4 Holistische en transdisciplinaire benaderingen van het landschap 
(eind 20ste-begin 21ste eeuw) 
Von Humboldt en Troll benadrukten de holistische benadering van het landschap, maar dit 
concept verdween nadien op de achtergrond. Het holistische beeld van het landschap werd op 
het eind van de 20ste eeuw opnieuw toegepast door de ecologen (Naveh & Lieberman, 1993, 
p.21). Het holistische axioma (het geheel is meer dan de som van de delen) werd 
geïntroduceerd in de ecologie door Egler (1942) als een concept voor de hiërarchische 
organisatie van de natuur. Het holisme werd beschouwd als een totaliteitsbenadering waarbij 
de natuur gezien wordt als een complex geheel van deelelementen en de mens als deel van de 
natuur begrepen wordt. De holistische aanpak is interdisciplinair van aard (cf. Naveh).  
 
De holistische benadering van het landschap werkte J. Zonneveld op basis van zijn 
systeembenadering verder uit, om het landschap te zien als een totaliteit, een geheel met een 
identiteit. Hij ging ervan uit dat het holisme gesteund is op de hypothese dat de natuur bestaat 
uit een hiërarchie van gehelen, die hij ‘wholes’ noemde. Zo een holon kan niet bestudeerd 
worden door de elementen die in het holon aanwezig zijn afzonderlijk te bestuderen, maar 
moeten onderzocht worden als een eenheid (Zonneveld, 1989, p.70). Het holon maakt het ook 
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mogelijk om een hiërarchische structuur in het landschap aan te duiden (Naveh & 
Liebermann, 1993).  
 
 
Ook Zev Naveh (1995, 2001) gaat uit van het holistische karakter van landschap en baseert 
zich hiervoor op de definitie van Troll:  
“If we accept the holistic definition of landscape by Troll (1968), the ‘father’ of 
landscape ecology, as ‘the total natural and human living space’, then we consider 
landscapes as the concrete, tangible entities of this total human ecosystem.” (Naveh, 
1995, p.44) 
De holistische en transdisciplinaire basis voor de landschapsecologie werd ondersteund door 
de algemene systeemtheorie en hiërarchische theorie (Naveh en Lieberman, 1993). 
Landschappen zijn een entiteit, een geordend geheel dat een ‘Gestalt’ vormt. Alle elementen, 
zowel natuurlijke als culturele, die hierin aanwezig zijn staan in relatie met elkaar en dragen 
bij tot dit ‘holistic Gestalt character of the landscape’ (Naveh, 2001, p.273). Dit complexe 
karakter van het landschap kan niet begrepen worden door enkel de elementen afzonderlijk te 
analyseren. Dit vraagt een synthetische en transdisciplinaire benadering, waar zowel de 
natuurlijke als culturele aspecten geïntegreerd worden (Naveh, 1995, 2000). Hij zegt dat er 
nood is aan meer inzicht in de interacties tussen landschappen en de culturele en sociale 
factoren die het landschap in het verleden mee vorm hebben gegeven en die het landschap nu 
sturen. 
 
Naveh maakt ook gebruik van het concept total human ecosystem (THE), voortbouwend op 
het concept van Egler (1970), wat hij ziet als een transdisciplinair ecosysteem op het hoogste 
niveau van ecologisch integratie. Het THE is een open, zelforganiserend en natuurlijk Gestalt 
systeem en benadrukt de rol van de mens in de globale ecologische hiërarchie (Naveh & 
Lieberman, 1993; Naveh, 2000). Figuur 3 geeft een overzicht van de ecologische hiërarchie 
met de verschillende wetenschappelijke disciplines. De hiërarchie bestaat uit vijf niveaus 
(organismes, populaties, gemeenschappen, ecosystemen en total human ecosystem) (Naveh & 
Lieberman, 1993).  
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Figuur 3 Ecologische hiërarchie en de wetenschappelijke disciplines (bron: Naveh & Lieberman, 1993, 
p.75) 
 
 
Antrop ziet het landschap als een holistisch, perceptief en dynamisch verschijnsel (Antrop, 
1989; Antrop, 2000a. Holisme betekent dat elk element zijn betekenis krijgt door zijn positie 
en relatie met de omliggende elementen. Wordt één element gewijzigd, dat zal dit altijd een 
verandering van het geheel teweeg brengen (Antrop, 2000a, p.18). Het perceptieve karakter 
van het landschap sluit aan bij het holisme, omdat de perceptie van de mens op een holistische 
manier werkt. Wat een mens waarneemt, kan omschreven worden als een ‘Gestalt‘ of een 
‘whole’, een geheel dat meer is dan de som van de delen. De perceptie werkt volgens Gestalt-
wetten uit de psychologie (Antrop, 2000a, p.18). Het feit dat een landschap een perceptief 
karakter heeft, heeft ook te maken met het feit dat de mens het landschap waarneemt, dat 
verschillende mensen een bepaald landschap op een andere manier kunnen zien.  
Het dynamische aspect van landschap zit in het feit dat het landschap continu verandert. Deze 
veranderingen kunnen zowel op het vlak van de compositie of de elementen zijn waaruit het 
landschap bestaat als op het vlak van de relaties tussen de elementen onderling. Hieruit volgt 
dat zowel de structuur als de functie van een landschap onderhevig zijn aan veranderingen 
(Antrop, 2000a, p.18). Hiermee sluit Antrop aan bij het landschapsecologisch paradigma 
geformuleerd door Forman & Godron (1986).  
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Tress & Tress (2001) beschrijven landschap als een transdisciplinair concept dat zijn wortels 
heeft in de verschillende historische landschapsconcepten. Binnen dit transdisciplinaire 
concept beschrijven ze vijf dimensies. De eerste is dat landschap gezien wordt als een 
ruimtelijke entiteit. Dit is gestoeld op de betekenis van landschap als een regio, waarbij 
landschap een fysieke dimensie heeft die zich manifesteert in een abiotische, biotische en 
‘artefactual’ of materiële sfeer (Tress & Tress, 2001, p.147). De tweede dimensie is 
landschap als een mentale entiteit, wat wordt beschouwd als het perceptieve karakter van het 
landschap. Met deze eerste twee dimensies wordt de dubbele relatie van de mens ten opzichte 
van het landschap besproken: enerzijds maakt de mens onderdeel uit van het landschap en 
anderzijds wordt het landschap mee gevormd door de mens (Tress & Tress, 2001, p.148). De 
derde dimensie in het transdisciplinaire landschapsconcept is de temporele dimensie. Dit 
dynamische aspect van landschappen is terug te vinden in alle landschappen en op alle 
schaalniveaus (Tress & Tress, 2001, p.148). De relatie tussen natuur en cultuur wordt 
gezien als de vierde dimensie van het landschap. De mens heeft een invloed op de vorming en 
veranderingen in het landschap, waardoor dat landschap ook kan gezien worden als het 
“contactpunt” tussen natuur en cultuur (cf. Naveh, 1995). Als vijfde en laatste dimensie wordt 
landschap gezien als een complex systeem. Hierbij worden de relaties tussen de verschillende 
elementen en subsystemen (de geo-, bio- en noösfeer volgens Naveh & Liebermann, 1993) 
beschouwd in het volledige systeem van het landschap, maar niet enkel als aparte entiteit 
maar als deel van het geheel. Dit sluit aan bij de holistische benadering van het landschap van 
Naveh (1995) en Antrop (2000a).  
Op basis van deze vijf dimensies formuleren Tress & Tress (2001) het “transdisciplinary 
landscape concept“. Landschap wordt gezien als een complex, dynamisch systeem dat 
gevormd wordt door de relaties tussen de verschillende subsystemen (geo-, bio- en noösfeer). 
Door deze naast elkaar bestaande subsystemen is landschap het resultaat van de relatie tussen 
natuur en cultuur. Als ruimtelijke en mentale entiteit is landschap een deel van de totale geo-, 
bio- en noösfeer. De mens maakt deel uit van dat landschap zowel door zijn handelen als door 
zijn perceptie (Tress & Tress, 2001, p.150).  
2.3.5 Besluit 
De wetenschappelijke benaderingen van ‘landschap’ kunnen op basis van de historische en 
recente beschrijvingen ingedeeld worden in vier groepen, die ook evolueren doorheen de tijd. 
De verschillende historische betekenissen van landschap zijn allemaal op een bepaalde manier 
terug te vinden in de meer recente omschrijvingen.  
 
(1) Landschap als streek, als regio 
De eerste dimensie wordt het ruimtelijke aspect van het landschap benadrukt. De 
beschrijving van landschap als streek werd niet alleen taalkundig opgenomen vanaf de 
19de eeuw, het sluit ook aan bij de traditionele streekbeschrijvingen en de regionale 
geografie die de benaderingen van Vidal de la Blache en Gräno omvatten. Deze 
benadering van landschap als regio ligt aan de basis van het indelen van landschappen 
in ruimtelijke eenheden en leidt naar landschapsclassificaties zoals toegepast door o.a. 
Sauer en Vink. 
 
(2) Landschap als ‘Gestalt’, basis van holistische benadering - totaalkarakter 
Door de verschillende relaties van de verschillende landschapselementen wordt 
landschap gezien als een complex systeem bestaande uit elementen en componenten 
die onderling in relatie staan. Steunend op concept ‘Gestalt’ wordt het landschap 
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benaderd op een holistische manier. Von Humboldt kan beschouwd worden als de 
grondlegger van dit principe, doordat hij als eerste het landschap ziet als een 
totaalkarakter. Deze benadering wordt gevolgd door Hartshorne en verschillende 
Duitse geografen zoals Troll, Schmithüsen en Neef. Op het einde van de 20ste eeuw-
begin 21ste eeuw komt dit concept weer in de belangstelling door o.a. Naveh & 
Liebermann, Jan Zonneveld en Antrop, en wordt aangevuld door de transdisciplinaire 
benadering van het landschap (cf. Tress & Tress). 
 
(3) Landschap als perceptief verschijnsel 
Deze perceptieve benadering steunt op de ‘Gestalt-laws’ en vormt de basis van de 
visuele interpretatie van landschappen zoals Troll het toepast in de luchtfotografie. 
Hierbij wordt landschap gezien als subjectief waarneembaar, waarbij de esthetische en 
perceptieve betekenis benadrukt wordt. Dit sluit aan bij de idee van het landschap als 
een mentale constructie die door Cosgrove, Olwig, Lemaire beschreven wordt.  
 
(4) Landschap als dynamisch, veranderend verschijnsel en als resultaat van de 
wisselwerking tussen natuur en mens 
Dat het landschap het resultaat is van de continue interactie tussen natuur en cultuur 
werd aangegeven door Sauer en werd later gevolgd door o.a. Zonneveld, Naveh, Tress 
& Tress. Deze interactie kan gezien worden in de tijd, waar ‘natuurlandschappen’ 
onder invloed van de mens en cultuur evolueren naar ‘cultuurlandschappen’. Maar 
deze interactie kan ook geobserveerd worden in de ruimte, waarbij bepaalde 
landschappen meer of minder onder invloed of druk staan van de mens. Het 
onderscheid tussen natuur- en cultuurlandschappen is echter niet altijd even duidelijk 
te maken. De interactie moet gezien worden als een continue invloed van culturele 
aspecten op het landschap: natuur en cultuur beïnvloeden elkaar maar zijn niet van 
elkaar te scheiden in twee “soorten” landschap. 
 
Door de interactie van natuur en mens doorheen de tijd moet landschap ook 
beschouwd worden als een dynamisch fenomeen. Een landschap is niet statisch maar 
voortdurend in verandering (Antrop, 1989). Dit maakt dat men bij het bestuderen en 
analyseren van landschappen steeds het veranderende karakter van het landschap in 
rekening moet brengen. Het analyseren van de veranderingen gebeurt zowel historisch 
gezien naar veranderingen over een langere tijdsperiode als naar het monitoren van 
recente landschapsveranderingen. Het dynamische aspect van het landschap is ook de 
basis voor de historische dimensie van het landschap met belangrijke erfgoedwaarde 
en is terug te vinden in de ELC, zij het zonder onderscheid te maken tussen natuur- en 
cultuurlandschappen. 
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2.4 FORMELE BETEKENISSEN VAN ‘LANDSCHAP’ IN ENKELE EUROPESE 
BELEIDSDOCUMENTEN 
2.4.1 Van Dobříš Assessment naar European Landscape Convention 
In 1994 werd het Mediterranean Landscape Charter opgezet door de regio’s Andalusia 
(Spanje), Languedoc-Roussillon (Frankrijk) en Tuscany (Italië), dat een kader creëerde voor 
het management en de bescherming van de natuurlijke en culturele landschappen van 
Europa6.  
 
Tijdens een bijeenkomst in Dobríš in 1991, maakten de milieuministers van de EU een staat 
op van het Europese milieu. Dit resulteerde in een rapport, het Dobríš Assessment, dat werd 
gepubliceerd in 1995 (Stanners & Bourdeau, 1995). Het omvat een volledig hoofdstuk gewijd 
aan het thema landschap. Dit hoofdstuk besteedde aandacht aan de situatie en toestand van de 
landschappen binnen de Europese Unie en zette hierdoor landschap op de Europese politieke 
agenda.  
Het uitgangspunt van het hoofdstuk ‘Landscapes’ is de grote rijkdom aan en verscheidenheid 
van de rurale landschappen van Europa. De vaststelling is dat er wellicht geen andere plaats is 
waar de menselijke interactie met de natuur het landschap zo gevarieerd, contrasterend en 
duidelijk gelokaliseerd getekend heeft. Ondanks de immense schaal van de sociale en 
economische veranderingen, die met de golf van industrialisatie en urbanisatie van de 20ste 
eeuw gepaard zijn gegaan in Europa, blijft veel van die diversiteit behouden en geeft ze een 
duidelijk karakter en identiteit aan landen en regio’s (Stanners & Bourdeau, 1995, p.172). Het 
rapport benadrukt hiermee voor de eerste keer het belang van landschapsdiversiteit en linkt 
het landschapskarakter aan de culturele identiteit van Europa. Deze regionale 
landschappelijke diversiteit wordt beschouwd als deel van het Europese erfgoed en identiteit. 
Verlies van deze diversiteit (en overgang naar meer uniforme landschapsvormen) zal dus 
leiden naar een verlies van de Europese culturele identiteit. Het belang van landschap wordt 
gezien als de sleutel tot succes van politieke maatregelen binnen de domeinen van 
landbouweconomie, duurzame ontwikkeling en biodiversiteit (Stanners & Bourdeau, 1995).  
 
Verder worden in het Dobříš Assessment7 enkel de rurale, landelijke gebieden opgenomen in 
het thema landschap. De bespreking van de stedelijke gebieden of landschappen is 
opgenomen in een apart hoofdstuk, namelijk Urban Environment (Stanners & Bourdeau, 
1995).  
 
Ondanks het belang en de aandacht die naar het landschap gingen in het eerste rapport van 
1995, komt dit in de volgende rapporten niet meer expliciet aan bod. In de tweede (1998) en 
derde (2003) editie werd geen hoofdstuk meer opgenomen dat het landschap belicht. 
 
 
                                                 
6 www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/environment/landscape/presentation/1_Origins/index.asp#TopOfPage 
7 http://reports.eea.europa.eu/92-826-5409-5/en, 14/08/2006 
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De European Landscape Convention8 (Council of Europe, 2000) werd opgesteld door de 
Raad van Europa en in de voorbereidende documenten wordt zeer expliciet verwezen naar het 
Dobříš Assessment als een fundament voor de opmaak van de conventie. Het rapport stelt 
namelijk voor dat de Raad van Europa het initiatief zou kunnen nemen om een Europese 
Landschapsconventie op te stellen betreffende de rurale landschappen: 
“Discussions have taken place … concerning the development of a European 
convention to address some of the problems of landscape protection. … The broad aim 
of such a convention (which might eventually be developed under the auspices of the 
Council of Europe) would be to strengthen the conservation of the rural landscape so 
Europe, and its objectives might include the following: to encourage states to record 
their landscapes and to put in place measures to protect or enhance them; to develop 
a network of landscapes of European significance; and to support this with training, 
information exchange and perhaps a centre of European landscape expertise.” 
(Stanners & Bourdeau, 1995, p.187) 
De ELC is de eerste conventie die zich specifiek richt tot het gehele landschap en op die 
manier het landschap op de Europese politieke en beleidsmatige agenda zet. Deelaspecten van 
het landschap, zoals cultureel erfgoed, stedenbouw, archeologie en natuurbescherming, 
maakten wel al voorwerp uit van verschillende andere verdragen zoals de Convention for the 
Protection of the Architectural Heritage of Europe (Granada), the Convention of the 
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, the European Convention on the 
Protection of the Archaeological Heritage (Malta) en the Convention on Biological Diversity  
(Pedroli & Hazendonk, 2004, p.13).  
 
De Landschapsconventie werd ter ondertekening open verklaard in Florence op 20 oktober 
2000 en werd al van kracht op 1 maart 2004. Momenteel hebben 33 van de 46 Europese 
landen de Landschapsconventie ondertekend, in 25 landen is ze momenteel ook effectief van 
kracht9. België tekende de Landschapsconventie op 20/10/2000 en ze werd van kracht op 
1/2/200510.  
 
In de Landschapsconventie worden een aantal definities gegeven, die eigenlijk de eerste 
formele definities zijn die door een breed (Europees) vlak worden aanvaard. De definitie van 
landschap is belangrijk omdat ze eenvoudig en veelomvattend is (Fairclough, 2002a, p.5). De 
definitie in de oorspronkelijke Engelstalige tekst luidt:  
“ “Landscape” means an area, as perceived by people, whose character is the result 
of the action and interaction of natural and/or human factors.” (Council of Europe, 
2000, art. 1, p.4) 
Ook landschapsbeleid, kwaliteitsdoelstellingen, landschapsbescherming, landschapsbeheer en 
landschapsplanning worden gedefinieerd in de ELC: 
                                                 
8 De vertaling van ‘European Landscape Convention’ naar het Nederlands gebeurt in de Vlaamse wetgeving 
door ‘Landschapsverdrag’ en in de Nederlandse wetgeving door ‘Landschapsconventie’. Conventie en verdrag 
zullen in dit proefschrift als synoniem gebruikt worden. De ‘European Landscape Convention’ wordt verder 
afgekort als ELC. 
9 Een overzicht van de ondertekening en ratificering wordt gegeven in Bijlage 1. 
www.coe.int/t/e/Cultural%5FCo%2Doperation/Environment/Landscape/ 
10 De ELC kon in België van kracht gaan na ratificatie in het Waalse Gewest op 20/12/2001, in de Franstalige 
Gemeenschap op 19/12/2002, in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest op 7/2/2003 en in het Vlaamse Gewest en 
Gemeenschap op 18/7/2003 (Devillers & Deconinck, 2004, p.6-7). Als laatste werd de ELC geratificeerd in de 
Duitstalige gemeenschap op 17/5/2004 (www.dgparlament.be, 7/12/06) 
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 “ “Landscape policy” means an expression by the competent public authorities of 
general principles, strategies and guidelines that permit the taking of specific 
measures aimed at the protection, management and planning of landscapes;  
“Landscape quality objective” means, for a specific landscape, the formulation by the 
competent public authorities of the aspirations of the public with regard to the 
landscape features of their surroundings;  
“Landscape protection” means actions to conserve and maintain the significant or 
characteristic features of a landscape, justified by its heritage value derived from its 
natural configuration and/or from human activity;  
“Landscape management” means action, from a perspective of sustainable 
development, to ensure the regular upkeep of a landscape, so as to guide and 
harmonise changes which are brought about by social, economic and environmental 
processes;  
“Landscape planning” means strong forward-looking action to enhance, restore or 
create landscapes. ” (Council of Europe, 2000, art. 1, p.4) 
De Europese Landschapsconventie heeft tot doel om een geïntegreerde landschapszorg door 
middel van landschapsbescherming, -beheer en -planning te promoten in Europa, evenals 
internationale samenwerking op dit vlak. Belangrijk hierbij is dat alle landschappen in 
beschouwing worden genomen: zowel rurale en stedelijke landschappen, maar ook de 
alledaagse landschappen en de waardevolle landschappen, ongeacht of ze uitzonderlijk zijn, 
ordinair of verstoord (Devillers & Deconinck, 2004, p.6). De ordinaire, “alledaagse” 
landschappen worden hierdoor beschouwd als waardevol met hun eigen, specifieke 
kenmerken die bijdragen tot de rijke diversiteit van de Europese landschappen (Fairclough, 
2002a, p.5). Het integreren van de alledaagse landschappen is in tegenstelling tot het Dobříš 
Assessment waar de aandacht enkel gaat naar de rurale landschappen. 
Ten tweede benadrukt de definitie het belang voor de mens, zowel door de perceptie (de mens 
die het landschap waarneemt), als de invloed die de mens heeft op het landschap door het 
landschap mee vorm te geven. In deze betekenis is landschap geen synoniem voor omgeving 
(environment) (Fairclough, 2002a, p.5).  
Het derde belangrijke punt is dat de definitie de wisselwerking beklemtoont tussen de 
natuurlijke en menselijke/sociale factoren die het landschap vormen. In de ELC zijn zowel 
culturele als natuurlijke aspecten essentieel voor het huidige karakter van het landschap 
(Fairclough, 2002a, p.6). 
 
 
De landen die de ELC ratificeren, engageren zich tot het nemen van volgende maatregelen11 
(vertaald naar Council of Europe, 2000, p.5-6): 
Algemene maatregelen (art.5):  
- landschap opnemen in de wetgeving (art.5a); 
- een landschapsbeleid opmaken en implementeren, met als doel om 
landschapsbescherming, -beheer en -inrichting uit te voeren door middel van de 
specifieke maatregelen (zie verder) (art.5b); 
- procedures instellen voor inspraak van de betrokkenen en de lokale en regionale 
overheden om zo het landschapsbeleid mee vorm te geven en uit te voeren (art.5c); 
                                                 
11 De ELC legt geen wettelijke verplichtingen op, wat wel het geval is met de richtlijnen (directives) zoals 
Vogel- en Habitatrichtlijn van de Europese Unie. De Council of Europe, die de ELC opgesteld heeft, heeft enkel 
een moreel gezag.  
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- landschapsbeleid integreren in het regionale en stedelijke beleid en in het beleid 
inzake cultuur, milieu, landbouw, sociale zaken en economie als in elk ander 
beleidsdomein dat direct of indirect gevolgen zou kunnen hebben op landschap 
(art.5d).  
Specifieke maatregelen (art.6): 
- bewustwording; 
- vorming en educatie; 
- landschapsidentificatie en evaluatie; 
- kwaliteitsdoelstelling voor het landschap; 
- uitvoering, implementatie. 
 
De specifieke maatregelen aangaande landschapsidentificatie en evaluatie (art.6) 
ondersteunen de onderzoeksdoelstellingen van dit proefschrift. Dit artikel stelt dat elk land dat 
de ELC ondertekent, zich ertoe verbindt om binnen het volledige grondgebied de 
landschappen te identificeren. Hierbij wordt een analyse uitgevoerd naar de kenmerken van de 
landschappen en naar de krachten (driving forces) en invloeden (pressures) die leiden naar 
veranderingen in het landschap. Deze veranderingen moeten gevolgd worden, wat neerkomt 
op het monitoren van landschappen.  
De ELC vermeldt verder dat de procedures voor de identificatie en beoordeling mee kunnen 
worden bepaald door uitwisseling van ervaringen tussen verschillende partners en andere 
landen op Europees niveau, wat aansluit bij art.8 van de ELC aangaande uitwisseling en 
samenwerking tussen verschillende Europese landen (Council of Europe, 2000, p.6).  
2.4.2 Vertaling van de European Landscape Convention in de 
Nederlandse taal 
De oorspronkelijke versie van de Europese Landschapsconventie werd door de Raad van 
Europa verspreid in twee officiële talen, Engels en Frans. Dit maakt dat landen of regio’s met 
een andere officiële taal een vertaling van de originele tekst hebben opgenomen in hun 
wetgeving. In Wallonië werd gebruik gemaakt van de officiële Franstalige versie van de 
Landschapsconventie, zonder uitbreidingen of toevoegingen. Het Vlaamse Parlement en het 
Parlement van de Duitstalige gemeenschap hebben een vertaling gemaakt. In het kader van dit 
proefschrift wordt dieper ingegaan op de versie die opgenomen is in het Vlaamse Decreet 
“houdende instemming met het Europese Landschapsverdrag” (Vlaams Parlement, 2003), de 
verwijzingen naar de ELC in het Vlaamse Decreet “houdende maatregelen tot behoud van 
erfgoedlandschappen” (Vlaams Parlement, 2004), en ook op de vertaling die in de 
Nederlandse wetgeving gebruikt wordt (Nederlandse Parlement, 2005)12.  
 
De definitie van ‘landschap’ volgens de ELC wordt in het Vlaamse decreet  houdende de 
instemming met het Europese Landschapsverdrag vertaald als: 
“ ‘Landschap’ vormt de aanduiding voor een deel van het grondgebied, zoals dat door 
de bevolking wordt waargenomen en waarvan het karakter bepaald wordt door 
natuurlijke en/of menselijke factoren en de wisselwerking ertussen.” (Vlaams 
Parlement, 2003, art.1, p.3) 
                                                 
12 De originele Engelstalige en Franstalige versie, de vertaalde versie van het Vlaams Parlement, van de 
Duitstalige Gemeenschap en van Nederland van hoofdstuk 1 en 2 van de ELC zijn opgenomen in Bijlage 1.  
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De vertaling in de Nederlandse wetgeving is veel korter en bondiger en sluit beter aan bij de 
oorspronkelijke tekst:  
“ ‘Landschap’, een gebied, zoals dat door de mensen wordt waargenomen, waarvan 
het karakter bepaald wordt door natuurlijke en/of menselijke factoren en de interactie 
daartussen.” (Nederlandse Parlement, 2005) 
In het Vlaamse Decreet houdende maatregelen tot behoud van erfgoedlandschappen (Vlaams 
Parlement, 2004) wordt verwezen naar de ELC. Voor de omschrijving van het begrip 
‘landschap’ wordt echter geen gebruik gemaakt van de definitie zoals aangegeven in de ELC 
en het decreet van 2003, maar wordt volgende definitie voor landschap opgenomen: 
“… landschap is een essentieel bestanddeel van de leefwereld van de volkeren, als 
uitdrukking van de verscheidenheid van hun gemeenschappelijk cultureel en natuurlijk 
erfgoed en als basis van hun identiteit.” (Vlaams Parlement, 2004, art.3, p.7) 
Deze omschrijving is niet in overeenstemming met de definitie uit de ELC en met art.1 van 
het decreet van 2003, maar verwijst naar art.5a van de Landschapsconventie, dat handelt over 
het erkennen van landschap in de wetgeving. De belangrijke elementen die vervat zitten in de 
originele definitie, zoals het feit dat het waargenomen wordt door de mensen, het karakter en 
de interactie tussen natuurlijke en menselijke factoren zijn hierdoor niet opgenomen in het 
meest recente decreet over de Erfgoedlandschappen (Vlaams Parlement, 2004).  
 
In overeenstemming met art.8 van de ELC werden verschillende bijeenkomsten georganiseerd 
door de Raad van Europa, waar de toepassingen van de ELC in de verschillende landen 
besproken en uitgewisseld werden. In document T-FLOR3 van een meeting in oktober 2003, 
wordt een overzicht gegeven van de definities van de term ‘landschap’.  
In de eerste plaats wordt er een beschrijving gegeven van de term ‘landschap’ in het gewone 
taalgebruik. Hierbij valt op dat er een beschrijving gegeven wordt voor België, in het Engels, 
die overeenkomt met het Franse “paysage”, wat een andere nuance geeft dan de 
oorspronkelijke definitie zoals de conventie zelf bevat:  
“In Belgium as well as in France landscape is defined as a rural territory which can 
be identified immediately if you are looking from above or from a higher place by its 
cohesion between elements that look at first sight dispersed.” (T-FLOR3, 2003, p.10) 
In de tweede plaats wordt toegelicht wat de definitie is van ‘landschap’ in de wetgeving. Hier 
wordt wel een definitie voor de Vlaamse Gemeenschap vermeld:  
“A landscape is a surface of a limited territory with few constructions on it and a sort 
of cohesion, the cohesion and the shape of appearance are the results of natural 
processes and social developments.” (T-FLOR3, 2003, p.10). 
Deze definitie komt echter niet overeen met de definitie die in het Vlaamse decreet 
opgenomen is en met de definitie van de ELC. De belangrijke termen zoals karakter en de 
perceptieve dimensie zijn niet opgenomen. Door te vermelden dat landschap een afgebakend 
gebied is met weinig constructies zoals bebouwing en infrastructuur en met een bepaalde 
soort samenhang, wordt meer de nadruk gelegd op de “waardevolle” landschappen. Hierdoor 
is deze definitie ook niet conform de ELC, die alle landschappen in beschouwing neemt.  
 
geeft een overzicht van enkele termen in de verschillende talen, waar de Vlaamse vertaling 
niet consequent werd uitgevoerd. Art.1 vermeldt in de originele Engelstalige versie de 
definitie voor ‘landscape qualitiy objective’, wat in de Vlaanderen is vertaald als 
‘landschapskwaliteitsoogmerk’ en in Nederland als ’kwaliteitsdoelstellingen voor het 
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landschap’. De Vlaamse vertaling is vrij letterlijk uit het de originele Engelstalige versie, wat 
ook blijkt uit definitie die hiervoor aangegeven wordt:  
“ “Landschap - kwaliteitsoogmerk” houdt het formuleren in door de bevoegde 
openbare overheden van de aspiraties van de bevolking inzake de 
landschapskenmerken binnen hun leefwereld, en dit voor een welbepaald landschap.” 
(Vlaams Parlement, 2003, art.1, p.3) 
Dit is in tegenstelling tot de Nederlandse vertaling, waar meer de definitie werd 
geïnterpreteerd bij het vertalen: 
“ “Kwaliteitsdoelstelling voor het landschap”, met betrekking tot een specifiek 
landschap, de formulering door de bevoegde publieke autoriteiten van de wensen van 
het publiek ten aanzien van de landschapskenmerken van hun omgeving.” 
(Nederlandse Parlement, 2005) 
Landscape qualitiy objective is ook opgenomen in art.6d, bij de specifieke maatregelen. De 
originele Engelstalige en Franstalige versie, de Nederlandse vertaling en de Duitstalige 
vertaling gebruiken dezelfde term als in art.1, in de Vlaamse versie wordt dit ‘objectieven 
i.v.m. landschapskwaliteit’.  
 
 
Ondanks het grote belang van de Europese Landschapsconventie worden de begrippen niet 
consequent gebruikt in de Vlaamse regelgeving, wat blijkt uit het gebruik van onbegrijpbare 
termen en de logge formulering definities. De definities in de Vlaamse decreten zijn dus niet 
helemaal conform de ELC. Ook op Europees niveau is niet altijd een consequent onderscheid 
tussen België, Vlaanderen en Wallonië gemaakt. In de documenten wordt enkel melding 
gemaakt van Vlaanderen en Wallonië, de Duitstalige gemeenschap wordt nooit vermeld, 
evenals de toepassingen in het Brussels Hoofdstedelijk gewest. Dit heeft vermoedelijk te 
maken met de aan- of afwezigheid van afgevaardigden van de administratie uit een bepaalde 
regio op deze Europese bijeenkomsten. Een afvaardiging van een bepaalde regio wordt vaak 
gezien als een afvaardiging voor het hele land.  
 
 
Hoofdstuk 2 Verschuivingen in de benaderingen van ‘landschap’ en ‘landschapskarakter’ 
35 
Tabel 1 Begrippen in de originele Engelstalige en Franstalige tekst van de Europese Landschapsconventie 
en Vlaamstalige, Nederlandstalige en Duitstalige vertalingen 
Engelstalige versie 
(1) 
Franstalige versie 
(gebruikt in 
Wallonië)(2) 
Vlaamse vertaling (3) Nederlandse 
vertaling (4) 
Duitstalige vertaling 
(5) 
Definities (art.1) 
Landscape Paysage Landschap Landschap Landschaft 
Landscape policy Politique du paysage Landschapsbeleid Landschapsbeleid Landschaftspolitik 
Landscape quality 
objective 
Objectif de qualité 
paysagère 
Landschap - 
kwaliteitsoogmerk 
Kwaliteits-
doelstelling voor het 
landschap 
Landschafts-
qualitätsziel 
Landscape protection Protection des 
paysages 
Landschaps-
bescherming 
Landschaps-
bescherming 
Landschaftsschutz 
Landscape 
management 
Gestion des paysages Landschapsbeheer Landschapsbeheer Landschaftspflege 
Landscape planning Aménagement des 
paysages 
Landschaps-
inrichting 
Landschaps-
inrichting 
Landschaftsplanung 
Specifieke maatregelen 
Awareness-raising Sensibilisation Sensibilisatie Bewustmaking Bewusst-seinsbildung 
Training and 
education 
Formation et 
éducation 
Vorming en educatie Training en onderwijs Ausbildung und 
Erziehung 
Identification and 
assessment 
Identification et 
qualification 
Omschrijving en 
beoordeling 
Identificatie en 
beoordeling 
Erfassung und 
Bewertung 
Landscape quality 
objectives 
Objectifs de qualité 
paysagère 
Objectieven i.v.m. 
landschapskwaliteit 
Kwaliteits-
doelstellingen voor 
het landschap 
Landschafts-
qualitätsziele 
Implementation Mise en œuvre Verwezenlijking Uitvoering Umsetzung 
(1) Council of Europe, 2000 
(www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/environment/landscape/presentation/9_text/02_Convention_EN.asp#TopOfPage) 
(2) Council of Europe, 2000 
(www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/environment/landscape/presentation/9_text/03_Convention_FR.asp#TopOfPage) 
(3) Vlaams Parlement, 2003 
(http://jsp.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2002-2003/g1671-1.pdf) 
(4) Nederlandse Parlement, 2005 
(www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/environment/landscape/reference_texts/Convention_Netherlands_en.asp#TopOfPage) 
(5) Parlament der Deutschsprachigen Gemeinschaft, 2004 
(www.dgparlament.be/PortalData/4/Resources/Datenbank/1999_2004/38152.pdf) 
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2.5 ‘LANDSCHAPSKARAKTER’ ALS NIEUW CONCEPT 
2.5.1 Betekenis van het concept ‘landscape character’ in de ‘landscape 
character assessment’ en ‘historic landscape characterisation’ 
Dat landschap een karakter heeft werd reeds aangegeven door o.a. von Humboldt en Sauer en 
zit ook vervat in de definitie van de ELC. Ook de benadering als Gestalt en de holistische 
benadering is terug te vinden in de wetenschappelijke benaderingen en definities van 
landschap zoals bij Troll, Naveh, Antrop. Recent wordt de term ‘karakter’ frequent gebruikt 
bij landschapskundigen, planners, artiesten en vertegenwoordigers uit economische sectoren. 
In reisverslagen die bepaalde regio’s beschrijven wordt het woord ‘karakter’ veel gebruikt om 
de meest typische elementen en het unieke van de regio te beschrijven. (Wascher, 2005, p.1). 
Ook in wetenschappelijke literatuur binnen de landschapskunde, geografie en ruimtelijke 
planning wordt het karakter van het landschap in beschouwing genomen. Het karakter van het 
landschap speelt een rol als ‘assessment criterium’, ‘development objective’ of beschrijving. 
De term wordt vaak gebruikt om aan te duiden wat speciaal is in een bepaald gebied en om op 
die manier de diversiteit van het landschap te beschrijven (Wascher, 2005, p.1). 
 
Het begrip ‘karakter’ staat centraal in de psychologie van Adler (1870-1937), Jung (1875-
1961) en Kretschmer (1888-1964). Het karakter van een persoon wordt beschouwd als de 
combinatie van de innerlijke eigenschappen van die persoon. Het is het karakter dat een 
bepaalde persoon onderscheidt van een ander persoon. Adler was voornamelijk geïnteresseerd 
in de persoonlijkheid van de mens en bekeek deze persoonlijkheid op holistische wijze. Jung 
werkte vier basistypes uit van de persoonlijkheid (Psychologische typen). Burley & Freier 
vermelden verschillende betekenissen waarin ‘karakter’ gebruikt wordt: (1) de eigenschappen 
waarop iemand kan steunen, (2) een persoon die uitblinkt, een sterke persoonlijkheid heeft, 
(3) de Gestalt-definitie van karakter (Burley & Freier, 2004, p.322). De eerste en derde 
betekenissen kunnen we ook terugvinden in de context van een landschap.  
 
 
De term ‘landscape character’ ontstond in de jaren 1990 in Groot-Brittannië (Mahony, 
2004b, p.27). Het concept staat centraal in het Engelse Landscape Character Assessment13 
van de Countryside Agency14(Swanwick, 2002, p.2). Landscape Character Assessment 
benadrukt dat het landschap het resultaat is van de wisselwerking tussen mens en omgeving:  
“Landscape is about the relationship between people and place. It provides the setting 
for our day-to-day lives. The term does not mean just special or designated landscapes 
and it does not only apply to the countryside. Landscape can mean a small patch of 
                                                 
13 Landscape Character Assessment is de methode om de fysische en culturele kenmerken van het landschap te 
classificeren en te beschrijven om zo de evolutie van de landschappen te begrijpen en het landschapskarakter te 
bepalen (Griffiths et al., 2004, p.14). Er bestaat een gelijkaardig proces voor het bepalen van het historische 
landschapskarakter, Historic Landscape Characterisation (HLC). Dit wordt geleid door English Heritage en is 
afgeleid van LCA (Jensen, 2004, p.169) (www.english-heritage.org.uk). De terminologie en methodes die binnen 
de LCA en HLC gebruikt worden voor het opstellen van de typologieën zijn opgenomen in hoofdstuk 3. 
14 De Countryside Agency werd opgericht in 1999 met als doel het behoud en versterken van de Engelse 
‘Countryside’. Vanaf 1 oktober 2006 is het Agency gefusioneerd met English Nature en de Rural Development 
Services in Natural England (www.naturalengland.org.uk). De Countryside Agency richtte in 1999 het 
Countryside Character Network op met als doel informatie en ervaringen in verband met countryside/landscape 
character en de mogelijke toepassingen uit te wisselen (Jensen, 2004, p.4). Tegenwoordig noemt dit netwerk het 
Landscape Character Network. (www.landscapecharacter.org.uk/) 
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urban wasteland as much as a mountain range, and an urban park as much as an 
expanse of lowland plain. It results from the way that different components of our 
environment - both natural (the influences of geology, soils, climate, flora and fauna) 
and cultural (the historical and current impact of land use, settlement, enclosure and 
other human interventions) - interact together and are perceived by us.” (Swanwick, 
2002, p.2) 
Deze omschrijving van landschap is zeer vergelijkbaar met die in de Europese 
Landschapsconventie. Landschap wordt ook niet verengd tot de uitzonderlijke of waardevolle 
landschappen, maar omvat ook de alledaagse landschappen, inclusief de niet-rurale gebieden 
(gebieden buiten de countryside). De nadruk wordt ook gelegd op het perceptieve karakter, 
waarbij landschap wordt waargenomen door de mens die het zo mee vorm geeft (Parminter, 
2003, p.4). 
 
Het karakter van een landschap wordt gezien als “a distinct, recognisable and consistent 
pattern of elements in the landscape that makes one landscape different from another, rather 
than better or worse” (Swanwick, 2002, p.8). Dit karakter wordt bepaald door het evenwicht 
tussen gelijkheid en contrast in een landschap, wat afhankelijk kan zijn van de schaal waarop 
het landschap bekeken wordt (Fairclough et al., 2002b, p.72). Jessel (2006) benadert de term 
‘karakter’ op een holistische manier. Het karakter is het resultaat van de interactie tussen 
geomorfologie, bodem, bodemgebruik en -patronen en kan alleen op basis van een holistische 
perceptie benaderd worden. Jessel voegt er zelfs aan toe dat het karakter hierdoor enkel op 
een verbale, kwalitatieve manier kan beschreven worden (Jessel, 2006, p.160).  
 
Het zijn de specifieke combinaties van bv. geologie, topografie, bodem, vegetatie, 
landgebruik, perceleringspatronen en perceptie die het landschapskarakter (landscape 
character) bepalen. Het begrijpen van dit karakter wordt namelijk gezien als de eerste en 
belangrijkste stap in bijna elke beleidsmaatregel die voor landschap genomen wordt, ongeacht 
de schaal waarop gewerkt wordt (van een straat tot een hele regio) (Parminter, 2003, p.9). Het 
landschapskarakter wordt in de LCA gedefinieerd als:  
“… a distinct and recognisable pattern of elements that occur consistently in a 
particular type of landscape. Particular combinations of geology, landform, soils, 
vegetation, land use, field patterns and human settlement create character. Character 
makes each part of the landscape distinct, and gives each its particular sense of place. 
… Exploring and understanding the landscape character of any area requires 
systematic investigation of the many different factors that have helped to create and 
influence that location. They include geology and landform, the natural attributes of 
soil and the vegetation associated with them, and both the historical and current 
influences of human land use and settlement. The interactions between all these 
factors create the character of the landscape.” (Swanwick, 2002, p.9) 
Het karakter wordt gevormd door de unieke combinaties van elementen die evolueerden in de 
tijd. De evolutie van het landschapskarakter is dan ook een zeer complex proces, dat soms kan 
wijzigen doordat kleine elementen veranderen. De grote variatie en diversiteit van een 
landschap zal er toe bijdragen dat er een “rijk” landschapskarakter is (Swanwick, 2002, p.9; 
Swanwick, 2004, p.111; Parminter, 2003, p.4). Parminter (2003) haalt ook het perceptieve 
aspect van het landschapskarakter aan. Door de grote verwevenheid van de natuur en het 
menselijk handelen, heeft het landschap een “sterker” karakter gekregen “on the ground and 
integrity in people’s imaginations”. Zo werden sommige landschappen karaktervolle plaatsen 
die iets te betekenen hebben voor de mens (Parminter, 2003, p.4). Het landschapskarakter 
biedt de mogelijkheid om een ruimtelijke hiërarchie van landschapseenheden te creëren die 
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kan gaan van het nationale, strategische niveau tot het zeer lokale en specifieke niveau 
(Somper, 2002, p.4). Voordelen zijn dat de benadering vooral beschrijvend is, grotendeels 
objectief en politiek neutraal (Somper, 2002, p.5). 
 
Binnen verschillende LCA-projecten worden nog verschillende termen gebruikt i.v.m. 
landschapskarakter. Somper (2002) stelt countryside gelijk aan landscape character, beide in 
de betekenis van het beschrijven wat een bepaalde plaats onderscheidt van een andere plaats 
(Somper, 2002, p.4). Dit is echter in tegenspraak met Swanwick (2004) en Haines-Young et 
al. (2004) die zeer duidelijk stellen dat countryside en landschap geen synoniem zijn. Volgens 
Swanwick (2004) wordt ook het concept ‘countryside character’ gebruikt als centraal concept 
in de hele waaier binnen landschapszorg en ruimtelijke planning in Engeland. Dit concept 
leunt grotendeels aan bij landscape character, maar kan niet gebruikt worden als synoniem. 
De nadruk bij countryside character ligt meer op de rurale landschappen, waar landscape 
character alle types landschap in beschouwing neemt, dus inclusief de stedelijke gebieden 
(Swanwick, 2004, p.109). Voor Haines-Young et al. (2004) zijn beide termen ook geen 
synoniem maar worden ze naast elkaar gebruikt. Landschap wordt meer beschouwd als een 
geïntegreerd en holistisch concept. Countryside character wordt beschouwd als de 
overkoepelende term voor alle benaderingen die uitgaan van het concept karakter, inclusief de 
LCA’s (Haines-Young et al., 2004, p.2). 
 
In de Historic Landscape Characterisation15 ligt de nadruk op het historische 
landschapskarakter. Dit wordt beschouwd als onderdeel van het karakter van het landschap 
en kan er niet van gescheiden worden. Hierdoor zal elk landschap zijn eigen historische 
karakter hebben dat bepaald wordt door de veranderingen en evoluties van het landschap 
doorheen de tijd (Fairclough, 2002b, p.70).  
 
Andere belangrijke termen in verband met het landschapskarakter zijn kenmerken en 
karakterisatie. De kenmerken of ‘characteristics’ zijn de elementen of combinaties van 
elementen die een bijdrage leveren aan een bepaald karakter. Karakterisatie of 
‘characterisation’ is het proces om gebieden aan te duiden met een gelijkaardig karakter, die 
te classificeren, in kaart te brengen en ze te beschrijven (Swanwick, 2002, p.8).  
 
                                                 
15 Historic Landscape Characterisation werd ontwikkeld tussen 1992 en 1994 in een onderzoek gesteund door 
English Heritage dat als doel had methodes te onderzoeken voor het definiëren van historische landschappen om 
hierdoor aandacht aan de bescherming van deze landschappen te kunnen geven (Macinnes, 2004, p.156). 
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2.6 CONCLUSIE 
Het begrip ‘landschap’ bezit meerdere betekenissen en heeft zowel taalkundig als 
wetenschappelijk en in beleidsdocumenten verschillende definities. Deze betekenissen kunnen 
ver uit elkaar liggen en bepalen ook deels de benaderingswijze. Op basis van de formele 
betekenissen, de taalkundige en wetenschappelijke definities werden volgende dimensies van 
landschap beschouwd (zie 2.3.5): 
 
(1) Landschap als streek, als regio 
(2) Landschap als ‘Gestalt’, basis van holistische benadering - totaalkarakter 
(3) Landschap als perceptief verschijnsel 
(4) Landschap als dynamisch, veranderend verschijnsel en als resultaat van de 
wisselwerking tussen natuur en mens 
 
In de definitie van landschap van de Europese Landschapsconventie zijn een aantal van deze 
betekenissen terug te vinden. Het landschap is een gebied, wat overeenkomt met het 
landschap als streek of regio. De perceptieve benadering is ook opgenomen door de 
omschrijving dat landschap waargenomen wordt door de mens. Verder wordt in de conventie 
aangestipt dat landschap een karakter heeft, wat overeenkomt met de holistische Gestalt-
gedachte zoals geformuleerd door von Humboldt. Tenslotte omschrijft de ELC het landschap 
als het resultaat van de actie en interactie van natuur en menselijke factoren, wat ook 
voorkomt in de wetenschappelijke beschrijvingen. Het landschap als complex systeem van 
ecologische functies komt niet expliciet aan bod in de definitie van de ELC evenals het 
dynamische en veranderende karakter. Dit wordt wel aangegeven als uitgangspunt voor de 
Landschapsconventie; de snel veranderende landschappen en het verlies aan landschappelijke 
diversiteit zijn de oorzaken geweest om op Europees niveau aandacht aan de landschappen te 
geven. 
 
Kortom, de meeste van de dimensies (1 tot 4) zitten vervat in de definitie van de ELC. De 
nadruk in de ELC ligt zeker op het karakter, het totaalbeeld van het landschap, wat gekoppeld 
wordt aan de ecologische en dynamische relaties. De ecologische, hiërarchische structuur die 
enkel terug te vinden is in het holon-concept en in de landevaluatie zit niet vervat in de ELC. 
Hiërarchie is wel vervat in het subsidiariteitsbeginsel, dat impliciet in de ELC zit. De definitie 
van landschap in de ELC heeft een duidelijke focus op de mens als waarnemer én als 
gebruiker van het landschap, waardoor ze deels afwijkt van de landschapsecologische 
gedachte. 
 
Het concept landschapskarakter wordt in LCA omschreven als een duidelijk herkenbaar en 
waarneembaar patroon van elementen die voorkomen in een bepaald landschap. Dit patroon 
wordt gevormd door de unieke combinatie van de verschillende factoren die het landschap 
vormen, zowel natuurlijke als culturele. Deze wisselwerking is ook duidelijk aanwezig in de 
definitie van landschap van de Landschapsconventie. Het karakter van het landschap maakt 
dat een bepaald landschap verschillend is van een ander landschap en geeft het landschap een 
betekenis (sense of place), die echter kan verschillen van persoon tot persoon. De betekenis 
met de nadruk op het karakter, kan beschouwd worden als een holistische benadering van het 
landschap. Het karakter van het landschap is hierin het ‘totaalbeeld’ van het landschap, 
gevormd door de verschillende elementen. Maar deze relatie naar het holisme wordt nergens 
expliciet terug gevonden in de literatuur. Er wordt wel omschreven dat het identificeren en 
beschrijven van het landschapskarakter niet enkel kan gebeuren door de individuele 
elementen die deel uitmaken van dat specifieke landschap, maar dat ook de onderlinge relaties 
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en de daaruit ontstane patronen moeten onderzocht worden. Het karakter moet op een 
gestructureerde en systematische wijze onderzocht worden (Swanwick, 2004, p.111). Maar dit 
wordt nooit als een holistische benadering van het landschap benoemd. Het verband met bv. 
de benadering van von Humboldt wordt nergens aangehaald. Wascher (2005) geeft wel een 
zeer kort overzicht van de verschillende historische benaderingen van landschap, maar 
koppelt dit niet terug naar het begrip landschapskarakter.  
 
Een ander opmerkelijk feit is dat de termen characteristic en characterisation veel gebruikt 
worden in de Engelstalige literatuur, maar daarom niet altijd in relatie tot het concept 
landschapskarakter zoals Swanwick (2002) het beschrijft. De characteristics van een 
landschap worden gezien als de kenmerken van een landschap, maar dit kan gaan over een 
zeer specifiek kenmerk dat als afzonderlijk element besproken wordt zonder de context of 
relaties met andere elementen. Characteristic is nagenoeg synoniem voor qualities of 
properties. Een characterisation komt met het typeren of classificeren van landschappen 
overeen maar is daarom niet noodzakelijk een typering van het landschapskarakter (zie 
hoofdstuk 4). Deze Engelstalige termen zijn minder ingeburgerd in het Nederlands, Frans en 
Duits, waardoor het gebruik en de vertaling ervan niet altijd consequent gebeurt.  
 
 
In de verschillende definities van landschap en de benadering van het landschapskarakter 
wordt het holisme zeer sterk benadrukt. Om het landschapskarakter echter te kunnen 
beschrijven of landschappen in te delen naar hun karakter, moet men naar een hele reeks 
componenten kijken, zowel natuurlijke (geologie, bodem en reliëf) als culturele. Dit is echter 
niet mogelijk op een holistische methode maar wel met een parametrische benadering met een 
hiërarchisch schaalgebonden structuur. 
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Hoofdstuk 3 Het karakteriseren van landschappen door 
classificatie en beschrijving 
“The number of different boundaries for any region is equal to the square of the 
number of geographers consulted.” 
(Anoniem, in Haggett, 2001, p.365) 
 
“There can be no question of spaces if one space is not distinct from another. If there 
was no difference, there would be only one space, one uniform earth surface.” 
(De Jong, 1962, p.3) 
3.1 CLASSIFICATIE, TYPOLOGIE, KARAKTERISATIE 
De termen classificatie, typologie en karakterisatie worden alle drie gebruikt in de context van 
het “groeperen” en beschrijven van landschappen. Taalkundig is er echter wel een verschil 
tussen deze begrippen. Een classificatie is het rangschikken van een verschijnsel in klassen of 
het indelen van gegevens naar hun begrip of onderwerp zoals bv. een bibliografisch systeem 
(van Dale, 2005, p.542). Hierbij worden objecten of een bepaald fenomeen ingedeeld volgens 
een vooraf vastgelegd systeem en volgens vaste criteria. Een classificatie is verder een term 
die in de statistiek gebruikt wordt en maakt een systematische indeling of groepering van data 
in verschillende klassen die een verzameling zijn van elementaire verschijnselen met één of 
meer gemeenschappelijke kenmerken (Wijvekate, 1969, p.103; Smith, 1975, p.27). Mitchell 
(1973) ziet classificatie als de organisatie van data om een bepaald gebied te onderscheiden 
van een ander gebied en dit te beschrijven (Mitchell, 1973, p.5). 
Een typologie wordt beschreven als de theorie volgens welke een indeling van bv. mensen, 
dieren en planten in soorten met gemeenschappelijke eigenschappen opgemaakt wordt. De 
types die op deze manier ontstaan, worden gezien als afleidingen van het ideële en niet zoals 
de voorkomende elementen (van Dale, 2005, p.3186). Op basis van meerdere kenmerken van 
de objecten zullen die ingedeeld worden in types. Dit onderscheid tussen een classificatie en 
een typologie wordt ook gemaakt door Korteweg & van Weesep (1983). Als een bepaald 
fenomeen meerdere kenmerken heeft of als een aantal kenmerken worden gecombineerd tot 
een bijkomende, complexere variabele die toegevoegd wordt aan de kenmerken, worden deze 
kenmerken gecombineerd in één classificatie. Als de samengevoegde kenmerken kwalitatief 
zijn spreken ze van een typologie (Korteweg & van Weesep, 1983, p.87). Karakteriseren 
komt overeen met het aangeven van het karakter van iemand of iets. Hierbij worden de 
kenmerken tot een geheel samen gevat (van Dale, 2005, p.1373). Dit houdt op zich geen 
groepering van de objecten in, maar wel een beschrijving waarbij alle kenmerken belangrijk 
zijn om het karakter te bepalen. 
 
Het doel van een classificatie kan tweeledig zijn (Cole & King, 1968, p.574). Enerzijds wil 
men met een classificatie proberen de ruwe data die nodig zijn voor een analyse, op een 
bepaalde, voorlopige manier te ordenen, wat de empirische classificatie wordt genoemd. 
Anderzijds kan een classificatie de resultaten van een analyse weergeven, die dan voorgesteld 
worden door een genetische classificatie. Het doel en de toepassingen van de classificatie 
moeten op voorhand duidelijk bepaald worden, omdat dit een aantal principes zal bepalen bij 
de opmaak van de classificatie.  
Hoofdstuk 3 Het karakteriseren van landschappen door classificatie en beschrijving 
42 
 
Als deze begrippen toegepast worden op de traditionele streekindelingen en 
landschapstypologieën, dan merken we dat in de oudere beschrijvingen vooral over 
classificatie en typologie gesproken wordt en deze termen als synoniem van of in combinatie 
met elkaar gebruikt worden. Hettner (1927) definieerde een classificatie als een indeling in 
typologische gebieden (Hettner, 1927, in Saey, 1971, p.66). Het opstellen van een classificatie 
of typologie houdt in dat bepaalde patronen en verbanden in de data wordt gezocht. Soms kan 
een complexe classificatie nodig zijn om de data op een adequate manier in te delen en te 
groeperen. Zonneveld (1994) omschrijft classificatie als: 
“ ‘Classification’ means a systematic ordering of the object of research, that is, 
putting the objects in ‘pigeon holes’ from which they can easily be retrieved. This 
necessarily includes the labelling of the units with a code or name. A hierarchic 
structure in the system highly facilitates the ‘storing’ and ‘retrieval’ of the material. 
Classification is a scientific discipline bound to strict logic and is a basic requirement 
to grasp the object of study.” (I. Zonneveld, 1994, p.24) 
Bij de landschapsclassificaties worden de verschillende landschapseenheden op basis van 
gemeenschappelijke eigenschappen gegroepeerd op een systematische wijze en op basis van 
criteria die op voorhand bepaald werden (Kraft et al. 2004, p.475). Klassengrenzen worden 
meestal op basis van empirische regels bepaald (Kraft et al. 2004, p. 475). De eigenschappen 
of klassenkenmerken zijn alle facetten, attributen of kenmerken van een object dat moet 
geclassificeerd worden, ongeacht de belangrijkheid van deze attributen voor de classificatie 
(Zonneveld, 1994, p.26). De klassenkenmerken zijn afhankelijk van de manier hoe het 
landschap benaderd wordt (zie 2.6). Door deze verschillende benaderingen is het zinvol om 
zich bij het beschrijven van landschappen zoveel mogelijk op deze kenmerken te richten en 
deze te gebruiken als criteria voor classificatie (Schroevers, 1982, p.45). Een 
landschapsclassificatie vanuit bv. het ecologisch standpunt, waarbij het landschap gezien 
wordt als een complex systeem van relaties, heeft een interdisciplinaire benadering nodig. Zo 
worden op een geïntegreerde wijze de verschillende kenmerken geïnventariseerd en de 
onderlinge relaties geanalyseerd om zo tot een classificatie te komen (Kwakernaak, 1984). 
Als het landschap op een holistische wijze benaderd wordt, zal het noodzakelijk zijn om het 
landschap ook als geheel te beschouwen bij de opmaak van de typologie. Volgens Zonneveld 
moet het mogelijk zijn om zowel kwalitatieve als kwantitatieve kenmerken in beschouwing te 
nemen bij het opstellen van de classificatie. De kenmerken moeten zodanig gekozen worden 
dat de groepen in de classificatie zo eenduidig mogelijk blijven (Zonneveld, 1994, p.26-27). 
 
Een classificatie is echter altijd een abstractie van de werkelijkheid. Volgens Zonneveld 
betekent dit dat enkel de belangrijkste eigenschappen van de concrete objecten geselecteerd 
en geclassificeerd moeten worden. Deze eigenschappen worden gebruikt om de eenheden in 
de classificatie te beschrijven . De geselecteerde eigenschappen zijn niet altijd de meest 
belangrijke, maar wel die welke overheersend zijn wegens hun herkenbaarheid en 
meetbaarheid. Met andere woorden, de geselecteerde eigenschappen bepalen op zich niet het 
karakter of de aard van het object, maar zijn er wel een indicatie van. 
 
Een landschapsclassificatie kan uitgevoerd worden op elk schaalniveau. Afhankelijk van de 
schaal zullen patronen in het landschap aangeduid worden die gevormd worden door de 
natuurlijke en menselijke invloeden en die het landschap mee vorm hebben gegeven op die 
bepaalde schaal (Swanwick, 2002, p.50). Door de graad van abstractie op kleinere schaal, 
zullen bepaalde kenmerken minder of niet in beschouwing worden genomen. De selectie van 
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de kenmerken wordt dus mede bepaald door het schaalniveau waarop de typologie wordt 
uitgevoerd.  
 
Een ‘characterisation’ kan niet beschouwd worden als een synoniem voor classificatie of 
typologie. De karakterisatie houdt ten eerste het afbakenen en typeren van de eenheden in. 
Ten tweede beschrijft een karakterisatie ook deze eenheden of landschappen (Swanwick, 
2002, p.8). Enkel het aanduiden of het classificeren van de types is hierbij onvoldoende om te 
spreken van een karakterisatie:  
“Landscape classification is a key part of characterisation and is concerned with 
dividing the landscape into areas of distinct, recognisable and consistent common 
character and grouping areas of similar character together.” (Swanwick, 2002, p.50) 
 
Uit voorgaande kunnen we besluiten dat classificatie en typologie dikwijls als synoniem 
gebruikt worden, maar dat er toch een nuanceverschil is. Een classificatie is de meest 
“eenvoudige” vorm van het groeperen van objecten, die op basis van een bepaald kenmerk 
toegekend worden aan een bepaalde klasse of categorie. Een voorbeeld is een classificatie van 
het bodemgebruik, waarbij het bodemgebruik ingedeeld wordt in verschillende categorieën en 
bij het toekennen van de categorie aan een bepaald object geen rekening gehouden wordt met 
andere kenmerken van het landschap zoals bv. reliëf. Bij een typologie wordt er rekening 
gehouden met meerdere kenmerken van het object om op basis van de gecombineerde 
kenmerken een type toe te kennen. Een landschapstypologie zal met andere woorden rekening 
houden met meerdere componenten van het landschap om dit landschap in te delen in 
verschillende types. Een karakterisatie bestaat zowel uit het typeren van de verschillende 
landschappen als het beschrijven, wat zowel op een kwantitatieve als kwalitatieve wijze kan 
gebeuren.  
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3.2 THEORETISCH KADER EN CONCEPTEN SPECIFIEK VOOR 
LANDSCHAPSCLASSIFICATIES 
3.2.1 Onderscheid tussen typologie en chorologie 
Landschappen kunnen geordend worden op een typologische en op een chorologische manier 
(Antrop, 1989, p.21; Antrop, 2000a, p.18).  
 
Bij een typologie worden de landschappen ingedeeld in bepaalde (abstracte) types, in groepen 
waarbij de kenmerken van de landschappen gebruikt worden om de types te beschrijven en te 
benoemen. Eenzelfde landschapstype kan voorkomen op verschillende tijdstippen en op 
verschillende plaatsen in ruimtelijk gescheiden eenheden (Antrop, 1989, p.21; Meeus, 1995, 
p.64). De typologie wordt opgemaakt ongeacht de plaats waar de landschappen voorkomen. 
Wanneer men een type gezien heeft op een bepaalde plaats, kan men zich voorstellen hoe een 
gelijkaardig type er op een andere plaats zou kunnen uitzien, bv. een polderlandschap, een 
duinlandschap, een bocage, een openfield. Het landschapstype is hierbij een conceptuele 
abstractie van de werkelijkheid: men probeert op basis van overeenkomsten en verschillen 
homogene delen van het landschap te groeperen tot abstracte types, waar men dan de concrete 
werkelijkheid aan kan toetsen (Schroevers, 1982, p.45). Bij het bepalen van het type zal er 
vooral oog zijn voor de verticale relaties (cf. Troll, 1950), zoals de relaties tussen vegetatie, 
bodem, klimaat, e.a. Deze ‘zonale’ of ‘typologische’ landschappen worden bepaald door het 
zoeken naar kenmerken van de componenten en relaties, die een bepaald gebied 
onderscheiden van zijn omliggende gebieden (Meeus, 1995, p.64).  
 
Een chorologische benadering bepaalt landschappelijke streken (choros = streek). Hierbij 
wordt niet enkel rekening gehouden met het typologische aspect, maar ook met horizontale 
relaties en de ruimtelijke aspecten van het landschap. Met andere woorden, de grootte van de 
eenheden, de geografische situering en de ruimtelijke associaties met omliggende 
landschappen zijn belangrijk in een chorologie (Antrop, 1989, p.21). Landschapstypes worden 
gecombineerd op verschillende manieren en bepalen zo verschillende ruimtelijke patronen die 
ruimtelijke eenheden of regio’s vormen. De geografische spreiding van deze ruimtelijke 
eenheden worden op opeenvolgende schaalniveaus bepaald zodat een chorologische 
hiërarchie gevormd wordt (Neef, 1967; Howard & Mitchell, 1980; Zonneveld, 1989, Antrop 
2000a, p.18) (zie ook 3.2.2). Vanaf een bepaald niveau zijn de associaties in een ruimtelijke 
eenheid of streek uniek. In vele gevallen krijgt de streek dan een eigennaam toegekend: 
Haspengouw, Pajottenland, Meetjesland, e.a. (Antrop, 1989, p.22).  
 
De chorologische classificatie wordt dan ook als regionale benadering gezien. De Jong ziet 
hierbij een regio als onderdeel binnen een chorologische benadering: 
“A region owes its existence to the chorological differentiation of the earth surface, it 
is the result of the chorological differentiation of terrestrial things and their 
phenomena. A region conceived of as a whole distinct from other regions, is called a 
chorological differentiant, if the finer chorological differentiation within it is 
ignored.” (De Jong, 1962, p.5) 
Schroevers (1982) noemt deze manier van indelen van landschappen ook regionalisatie en 
ziet dit als een concrete manier van werken waarbij een bepaalde streek onderzocht wordt en 
de discontinuïteiten in het landschap worden vastgesteld. Men groepeert de eenheden op 
grond van hun ruimtelijke context, waarbij het bindende element voor de te onderscheiden 
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eenheden hun functionele relatie is (Schroevers, 1982, p.45). Meeus (1995) spreekt van 
‘regional landscapes’, waarbij de nadruk ligt op de specifieke kenmerken van de individuele 
elementen en hun onderlinge relaties, die er voor zorgen dat een bepaald ‘regionaal’ 
landschap verschilt van een ander. Deze regionaal specifieke landschappen zijn uniek in tijd 
en ruimte, wat maakt dat ze maar op één plaats kunnen voorkomen, bv. de typische bocage 
van Bretagne (Meeus, 1995, p.64). 
 
Deze opdeling in typologie en chorologie komt overeen met de twee mogelijkheden die Saey 
(1971) bespreekt bij het “classificerend karakter van een traditionele streekindeling”. De 
eerste mogelijkheid komt overeen met een typologie waarbij types gedefinieerd worden die in 
een classificatiesysteem gestructureerd worden. Vervolgens wordt aan de plaatsen een type 
toegekend en aangrenzende plaatsen van het zelfde type worden samengevoegd om tot 
“typologische gebieden” te komen. Bij de tweede mogelijkheid wordt een “regionaal 
systeem” opgebouwd: een classificatiesysteem van streken, waarbij de lokalisatie van de 
plaats als differentiërend kenmerk in beschouwing wordt genomen. (Saey, 1971, p.66). 
3.2.2 Hiërarchie in een landschapsclassificatie 
Een classificatie kan hiërarchisch opgebouwd zijn, wat wil zeggen dat de totale verzameling 
van gegevens eerst op een enkelvoudige wijze volgens een bepaald kenmerk in een aantal 
klassen worden ingedeeld. Vervolgens wordt elke klasse volgens andere kenmerken verder 
ingedeeld in subklassen (Wijvekate, 1969, p.107). Voorbeelden van hiërarchische 
classificaties zijn de systematiek van planten en dieren.  
 
Door een classificatie uit te voeren op verschillende schaalniveaus kan men tot een 
hiërarchisch systeem van landschappen komen, wat zich leent voor interpretatie en onderzoek 
(Schroevers, 1982, p.45). Verschillende methoden van landclassificatie en landevaluatie 
steunen op zo een hiërarchisch systeem16 (Howard & Mitchell, 1980; Antrop, 1989; Haase, 
1989; Zonneveld, 1995). Op een bepaald niveau worden de ruimtelijke eenheden afgebakend 
die intern homogeen zijn. Iedere eenheid is op zich weer een onderdeel van een eenheid op 
een hoger schaalniveau (Antrop, 1989, p.120). Op een zeker aggregatieniveau van deze 
eenvoudige eenheden, zullen complexe eenheden gevormd worden die een uniek karakter 
krijgen en in vele gevallen overeenkomen met de traditionele geografische streken die 
gevormd zijn door de unieke combinatie van natuurlijke en culturele factoren (Antrop, 2000a, 
p.18). Deze homogene eenheden worden door Naveh en Zonneveld aangeduid als ‘holon’ en 
liggen aan de basis van het Total Human Ecosystem (zie 2.3.4). In de landevaluatie worden de 
hiërarchische eenheden die op bepaalde schaalniveaus afgebakend zijn, aangeduid met een 
specifieke hiërarchische nomenclatuur. Voorbeelden hiervan worden gegeven door Neef 
(1967), Howard & Mitchell (1980), Zonneveld (1989) en Antrop (1989). De hiërarchische 
structuur in de landschappelijke eenheden op de verschillende schaalniveaus vormt de basis 
van de chorologische classificatie van landschappen (Antrop, 1989, p.120).  
 
I. Zonneveld onderscheidt op het landschapsniveau twee types van hiërarchie in een 
classificatie (Zonneveld, 1994, p.38): 
(1) hiërarchie door groeperen of hierarchy in agglomeration: hiërarchische niveaus door 
het groeperen en samenvoegen van de objecten of eenheden in de classificatie. Deze 
hiërarchie ziet Zonneveld niet in relatie tot de ruimte of met de oppervlakte van de 
                                                 
16 Een overzicht van deze hiërarchische systemen en bijhorende terminologie is te vinden in Antrop (1989). 
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eenheden: ”there is essentially no relation to the scale of maps or the hierarchy of 
their legends.” (Zonneveld, 1994, p.38) 
(2) ruimtelijke hiërarchie of hierarchy in space: is kenmerkend voor de legenden van de 
kaart waarop de classificatie wordt voorgesteld en is typisch voor de classificaties 
door opdeling die het chorologische karakter benadrukken. Het ruimtelijke patroon 
bepaalt tot welke eenheid een bepaald object behoort. Deze ruimtelijke eenheden 
kunnen bestaan uit complexe associaties en mozaïeken van verschillende 
objecten/elementen. Deze heterogene eenheden kunnen dan als types aangeduid 
worden in de classificatie.  
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3.3 BASISMETHODEN VOOR CLASSIFICATIE VAN LANDSCHAPPEN 
3.3.1 Holistische en parametrische methode voor het afbakenen van 
landschappelijke eenheden 
Voor het afbakenen en typeren van de ruimtelijke eenheden wordt een onderscheid gemaakt 
tussen de holistische methode en de parametrische methode. 
Bij de holistische methode worden ruimtelijke eenheden afgebakend op basis van de 
verschillende componenten die het landschap bepalen zoals de topografie, het landgebruik, 
perceleringspatronen, bewoningspatronen, open-geslotenheid van het landschap, e.a. De 
ruimtelijke eenheden die op deze manier aangeduid worden en die tot hetzelfde type behoren, 
krijgen dezelfde code en beschrijving (Figuur 4) (Antrop, 1989, p.64). 
 
 
Figuur 4 Methode van holistische landschapsclassificatie op basis van luchtfoto-interpretatie (bron: 
Antrop, 1989, p.65) 
 
Luchtfoto’s en satellietbeelden zijn hiervoor zeer bruikbaar, omdat deze een holistisch beeld 
van het landschap weergeven. Ze geven een zeer gedetailleerd en synoptisch beeld van het 
landschap, dat als “Gestalt” gezien wordt en waarbij de relaties tussen de verschillende 
landschapscomponenten te herkennen zijn (Howard & Mitchell, 1980, p.85). Dit werd reeds 
aangegeven door Carl Troll, die luchtfotografie gebruikte voor het landschapsonderzoek en op 
die manier een nieuwe, holistische en geïntegreerde benadering van het landschap invoerde. 
Hij zag de luchtfotografie als een vorm van landschapsecologie, waarbij het mogelijk was om 
de relaties tussen de verschillende elementen en componenten te analyseren (Troll, 1939).  
 
I. Zonneveld (1994) geeft een voorbeeld hoe de holistische methode gebruikt wordt voor het 
afbakenen van holistische landeenheden (land units). Hierbij start men met een voorlopige 
afbakening van de eenheden op basis van luchtfoto’s, waarbij de nadruk ligt op de 
eigenschappen van het landschap in zijn geheel (landscape system properties zoals reliëf, 
landgebruik en vegetatiestructuur) en niet op de eigenschappen van de verschillende 
individuele componenten (land attributes zoals bodem en vegetatie) (Zonneveld, 1994, p.42). 
Van deze eerste afbakening worden op het terrein de kenmerken van de bodem, vegetatie en 
morfologie bepaald, die verder gebruikt worden voor de beschrijving van de legende. Op 
basis van deze bijkomende kenmerken worden de landschapseenheden verder opgedeeld, wel 
met blijvende aandacht voor het holistische karakter van het landschap (Zonneveld, 1994, 
p.42).  
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De parametrische methode houdt in dat de verschillende componenten die het landschap 
typeren afzonderlijk gekarteerd worden. Dit kan gebeuren op basis van topografische kaarten, 
luchtfoto’s en thematische kaarten die een bepaalde component van het landschap beschrijven 
zoals bodemkaarten, reliëfkaarten, landgebruikskaarten, e.a. De verschillende thematische 
karteringen worden dan boven elkaar gelegd om op die manier de verticale relaties duidelijk 
te maken. Op basis van de resulterende composietkaart worden de verschillende types 
aangeduid en gespecificeerd met de kenmerken die in de verschillende thema’s voorgesteld 
worden. Granö paste deze methode wellicht als eerste toe voor een landschapsindeling van 
Estland (zie 3.4.2.1). Vandaag wordt de overlay-techniek uitgevoerd door middel van een 
GIS. In een GIS wordt de combinatie of overlay van de verschillende themalagen nagenoeg 
automatisch uitgevoerd, inclusief de opmaak van de attributentabel met bijhorende 
gecombineerde kenmerken. Hierdoor is het mogelijk om een composiet te maken met veel 
meer thema’s en voor een groter studiegebied. De overlay-techniek resulteert echter ook in 
veel kleine betekenisloze ruimtelijke eenheden (Figuur 5) (Antrop, 1989, p.64-65). Deze zijn 
analoog met wat in de GIS-terminologie slivers genoemd wordt.  
 
 
Figuur 5 Methode van parametrische classificatie met composietkaart als resultaat (bron: Antrop, 1989, 
p.66) 
 
Deze overlay-methode wordt door Zonneveld aangehaald als een mogelijkheid om de 
verschillende attributen van verschillende componenten te integreren, maar hij noemt dit niet 
een parametrische methode. Hij beschrijft dat er eerst afzonderlijke surveys en classificaties 
van de bodem, vegetatie, landvorm, hydrologie en landgebruik uitgevoerd worden, die dan 
later geïntegreerd worden in landeenheden die dezelfde kenmerken hebben voor de 
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verschillende componenten. GIS-technieken kunnen ook volgens Zonneveld helpen om deze 
integratie te bekomen (Zonneveld I., 1994, p.42). 
3.3.2 Classificatie door opdeling of groepering 
Om de onderscheiden eenheden hiërarchisch te structureren in types, kan men op twee 
manieren te werk gaan.  
De eerste mogelijkheid is een top-down benadering, waarbij gestart wordt door alle 
eenheden van het totale gebied als één categorie te zien, die stapsgewijs verder opgedeeld 
wordt. Zonneveld noemt dit de descending classification of classificatie door opdeling 
(Zonneveld, 1994, p.30). Het hele studiegebied wordt eerst op een kleine schaal voorgesteld 
zodat het in zijn geheel kan beoordeeld worden. Hiervoor wordt er zeer vaak gebruik gemaakt 
van (stereoscopische) luchtfoto’s in combinatie met topografische kaarten, zoals bij de 
holistische classificatiemethode. Het beeld van het studiegebied wordt in verschillende 
segmenten onderverdeeld die verder in detail bekeken worden. Zo worden fijnere ruimtelijke 
eenheden afgebakend. Dit proces kan verschillende malen gebeuren door telkens meer in 
detail de verschillende delen te bekijken (Zonneveld, 1994, p.31). Op die manier zal een 
bepaalde hiërarchie bekomen worden in de classificatie. De criteria die gebruikt worden om 
de eenheden af te bakenen verschillen voor elk hiërarchisch niveau en worden bepaald door 
de grootte van het studiegebied en de schaal waarop de classificatie opgemaakt wordt.  
 
Bij de tweede mogelijkheid, een bottom-up benadering, wordt gestart door elke ruimtelijke 
eenheid als een apart object te beschouwen, dat intern homogeen is en niet verder kan 
opgedeeld worden. De verschillende eenheden worden dan in opeenvolgende stappen 
gegroepeerd of geclusterd volgens onderlinge overeenkomsten. Deze manier duidt Zonneveld 
aan als ascending classification of classificatie door groepering. Hij benoemt deze methode 
van classificatie ook als ‘typification’ (typering of karakterisering) (Zonneveld, 1994, p.30). 
Deze classificatie start met het clusteren van de kleinste eenheid op basis van de similariteiten 
tussen deze eenheden om zo tot types te komen. In het geval van landschappen zal de kleinste 
eenheid overeenkomen met de kleinste structurele eenheid zoals vegetatie (bv. bos), 
bodemkundige eenheden of landschapseenheden. De kleinste karteerbare eenheid wordt in de 
terminologie van de landschapsclassificatie een landelement genoemd. De kleinste eenheid 
die men bekomt door luchtfoto-interpretatie is een landfacet, gedefinieerd als een unieke 
combinatie van bodembezetting, helling en substraat (bodem). De grootte van de landfacetten 
kan echter sterk verschillen (Howard & Mitchell, 1980). Een andere manier wordt in raster- of 
gridsystemen gebruikt, waarbij de kleinste (te classeren) ruimtelijke eenheid een pixel (cel) is.  
 
Voor het samenvoegen of aggregeren van de ruimtelijke eenheden wordt vaak gebruik 
gemaakt van multivariate analysetechnieken zoals hoofdcomponentanalyse en factoranalyse 
en van clustertechnieken op basis van de verschillende attributen die het landschap 
beschrijven. De keuze van de attributen kan bepalend zijn voor het resultaat van de 
classificatie en het is belangrijk om de eventuele negatieve effecten van een bepaald attribuut 
na te gaan. Het invoegen van een wegingsfactor aan een bepaald attribuut kan voldoende zijn 
als maatregel om te voorkomen dat een bepaald attribuut het resultaat van de multivariate 
analyse volledig zal bepalen. Zonneveld stelt ook dat het gebruik van deze statistische 
analyses geen volledige objectiviteit zal garanderen. De selectie van de parameters en het 
evalueren en interpreteren van het uiteindelijke resultaat zal altijd afhangen van subjectieve 
argumenten (Zonneveld, 1994, p.40).  
 
Hoofdstuk 3 Het karakteriseren van landschappen door classificatie en beschrijving 
50 
 
Hoofdstuk 3 Het karakteriseren van landschappen door classificatie en beschrijving 
 
51 
3.4 HISTORISCHE WORTELS EN NIEUWE TECHNIEKEN ALS MIJLPALEN VAN 
MODERNE LANDSCHAPSCLASSIFICATIES EN KARAKTERISATIES 
3.4.1 Inleiding 
Landschapsgeografie is de laatste 20 jaar onderhevig geweest aan grote veranderingen. 
Voorheen was landschapsgeografie voornamelijk gefocust op het objectief beschrijven van 
landschappen op basis van waarneembare fysisch- en menselijk-geografische kenmerken. 
Recent is er ook een toenemende interesse naar hoe individuen en groepen het landschap 
beleven. De fysisch-geografische en historisch-geografische benaderingen worden aangevuld 
door humanistische benaderingen (Jones, 2003a, p.71). Ook beleidsmatig stijgt de aandacht 
voor het landschap (cf. Europese Landschapsconventie). Deze ontwikkelingen hebben hun 
invloed gehad op de benaderingen en methoden die gebruikt werden voor 
landschapsclassificaties. 
 
De oorsprong van de chorologie of het beschrijven van streken ligt in de klassieke (Griekse) 
geografie, die het beschrijven van gebieden behandelt met de nadruk op de relaties tussen de 
verschillende ruimtelijke factoren (Sauer, 1921). Het beschrijven van de streken kan gezien 
worden als een systematiek. Door de ontdekkingsreizen werd een grote hoeveelheid feiten 
verzameld over gebieden waar men voorheen geen kennis over had. De pogingen om deze 
kennis op een gestructureerde manier voor te stellen waren echter weinig succesvol. De 
ontwikkeling van de cartografie in de 17de-18de eeuw was zeer belangrijk voor het 
beschrijven van streken. Hierdoor werd het mogelijk om de grote hoeveelheid informatie te 
synthetiseren en te visualiseren. Vidal de la Blache (1922), Hettner (1927) en Passarge (1919) 
introduceerden de chorologie in de wetenschappelijke geografie.  
 
In dit deel wordt de verdere evolutie van landschapstypologie en de integratie van nieuwe 
technieken besproken. Er worden twee historische voorbeelden van landschapsclassificaties 
besproken als voorbeelden van typologie uit de 19de-begin 20ste eeuw, nl. die van Granö 
omwille van de overlay-techniek en die van Sauer omwille van het gebruik van een raster. De 
introductie van de luchtfotografie en kwantitatieve technieken zijn belangrijk geweest voor de 
ontwikkelingen van meer recente landschapstypologieën. Met het computertijdperk en de 
opkomst van GIS konden vele technieken geoptimaliseerd en geautomatiseerd worden, 
waardoor het mogelijk werd om op een eenvoudige manier een typologie op te bouwen voor 
een groter gebied of op basis van meer complexe data.  
3.4.2 Eerste voorbeelden van landschapstypologie uit 19de en begin 
20ste eeuw 
3.4.2.1 J.G. Granö 
J.G. Granö (1882-1956) ontwikkelde de eerste theoretische concepten over 
‘Landschaftskunde’. Granö gaf kritiek op het geografisch onderzoek omdat er te weinig 
theoretische achtergronden en begrippen waren en het eigen onderzoeksdomein onvoldoende 
gedefinieerd was. Hij vond het dan ook belangrijk om te herdefiniëren wat bedoeld werd met 
‘geografie’ en dit resulteerde in zijn publicatie ‘Reine Geographie’ (Granö, J.G., 1929). Hij 
zag het aardoppervlak als studieobject in de geografie, waartoe de topografie, vegetatie, 
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‘human habitats’, enz behoren in die mate dat ze bijdragen tot het landschap (Granö, J.G., 
2003, p.43)17. Hij introduceerde de term ‘Landschaftskunde’ (landschapskunde, landscape 
science) als:  
“Landscape science … is the systematic classification of the geographical elements of 
the landscape, examination of their origin and distribution and the definition of 
landscape types on this basis.” (Granö, J.G., 2003, p.50) 
Granö benadrukte wel er een verschil is tussen landschapskunde en regionale geografie, maar 
beschouwde de landschapskunde als de basis van de regionale geografie:  
“Landscape science draws attention firstly to ‘inanimate nature’, comprising 
geomorphology, hydrography and climatology, secondly to vegetation as a landscape 
factor, and thirdly to the results of human and animal activity as visible in nature, 
ending up by defining and classifying a set of landscape types on the basis of the 
factors contained in these accounts.” (Granö, J.G., 2003, p.51) 
“… regional science is broader in the sense that it has to deal with aspects of 
zoogeographical, and above all anthropogeographical interaction that landscape 
science has no cause to consider and which require a familiarity with certain other 
related sciences such as ethnography, economies, human antropology and history.” 
(Granö, J.G., 2003, p.51) 
Er is dus een onderscheid tussen landschapskunde en regionale geografie op basis van de 
verschillende methoden die ze gebruiken. De beschrijvende en analytische methoden van de 
landschapskunde zijn volgens Granö relevant voor de regionale studies (Granö, J.G., 2003, 
p.52). Het bestuderen, beschrijven en verklaren van landschappen beschouwde hij als één van 
de belangrijkste taken van landschapskunde:  
“The task of landscape science is to examine, describe, and interpret landscapes on 
the earth’s surface and regional entities that are coherent in terms of their landscapes, 
that is, distant fields of vision bound to the observer and spatially bound regions that 
are coherent in terms of their properties in the distant field of vision.” (Granö, J.G., 
1997, p.50) 
Centraal in zijn boek “Reine Geographie” (originele versie van “Pure Geography”) staat dan 
ook de systematische beschrijving en typologie van geografische objecten en fenomenen, 
inclusief de mogelijke cartografische voorstelling. Granö deed dit op twee niveaus, het eerste 
is het landschap en het tweede is wat hij Nahsicht of ‘nabijheid’ noemt. Landschap 
definieerde hij als Fernsicht (Granö, J.G., 1997, p.108-109) (zie ook 2.3.1).  
 
In het derde deel van zijn boek beschreef hij de problematiek van de afbakening van regio’s. 
Granö zag geografie namelijk als een wetenschap die entiteiten vormt, wat een synthetische 
taak was die een nauwkeurige analyse van alle eigenschappen van het gebied vereiste. Eerst 
werd bepaald welke elementen aanwezig zijn binnen het gebied en hoe karakteristiek en 
verspreid die elementen zijn, om op die manier de kenmerken van een regio te bepalen. De 
afgebakende entiteit werd wel beschouwd als een veralgemening van de werkelijkheid 
(Granö, J.G., 1997, p.133). Bij het afbakenen van de entiteiten moeten altijd grenzen of 
overgangszones gedefinieerd worden. Op die manier wordt een bepaalde entiteit 
onderscheiden van een andere. Granö maakte gebruik van een cartografische methode om aan 
de hand van kaarten de regio’s af te bakenen. De verzamelde informatie van de verschillende 
                                                 
17 De originele paper ‘On geography as a science and a university discipline’ werd gepubliceerd in het Fins in 
1920 en werd vertaald en opgenomen in de publicatie van J. Gräno in 2003, waarnaar hier wordt verwezen.  
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entiteiten was ook gebaseerd op het kaartmateriaal. Granö steunde hiervoor op het werk van 
Passarge, die gebruik maakte van analytische kaarten die bepaalde factoren van het landschap 
illustreren. Door vergelijking van deze kaarten werd een synthesekaart bekomen (Granö, J.G., 
1997, p.134). Granö paste deze techniek toe:  
“The synthetic part was later altered and supplemented so that all the boundaries or 
transitional zones that appear on the analytical maps are marked on the same map; 
that is, the analytical maps are in a way superimposed one upon another and the 
assessment carried out after that but only in terms of transitional zones, parts of which 
are then appended to one or other of the adjacent, completely uniform regions as is 
most reasonable.” (Granö, J.G., 1997, p.134) 
Hij maakte met andere woorden gebruik van een soort overlay-techniek “avant la lettre”, 
waarbij alle analytische kaarten op elkaar gelegd werden. Op basis van deze overlay werd de 
synthesekaart geproduceerd. De verschillende kaarten, die kunnen vergeleken worden met de 
verschillende themalagen in een GIS, beschreef hij als “Stoffen” (Granö, J.G., 1929, p. 10). 
Granö gaf wel nog enkele randbemerkingen bij deze cartografische methode (Granö, J.G., 
1997, p.134-135): 
(1) topografische kaarten en grootschalige kaarten (wat Granö “absolute” maps noemt) 
kunnen niet in hun oorspronkelijke vorm gebruikt worden. De schaal van de kaarten 
moet klein genoeg zijn en de voorgestelde elementen moeten gegroepeerd zijn en niet 
als puntvormige objecten weergegeven worden. Er moet met andere woorden een 
afgeleide gegeneraliseerde kaart gemaakt worden;  
(2) bij het opstellen van de analytische kaarten moet vooral gekeken worden naar 
uniforme, homogene gebieden en niet naar de scherpe grenzen. Dit omdat de scherpe 
grenzen vrij zelden voorkomen in het landschap en de zones tussen de homogene 
gebieden moet gezien worden als overgangsgebieden of transitional zones;  
(3) een zelfde type gebied kan voorkomen in verschillende delen van het studiegebied 
maar kan niet tot dezelfde regionale entiteit behoren. Regio’s die tot hetzelfde type 
behoren kunnen maar samen tot eenzelfde entiteit behoren als ze dicht genoeg bij 
elkaar gelegen zijn en klein zijn. Dan kunnen ze door intermediary areas 
gecombineerd worden tot een entiteit; 
(4) voor de hele analyse moet dezelfde graad van generalisatie gebruikt worden. Hoe 
gedetailleerder de analyses uitgevoerd worden, hoe meer grenzen er zullen zijn; 
(5) bij de cartografische analyse en combinatie van de themalagen mogen deze 
themalagen niet geëvalueerd worden naar hun belangrijkheid in functie van het 
landschap en worden ze als evenwaardig behandeld.  
 
Op basis van deze methode ontwikkelde Granö een landschapstypologie van Estland. Het 
uitgangspunt was “the distinguishing of immediate environments that moved with the observer 
on the earth's surface in the form of more or less homogeneous regions by means of a specific 
cartographic method” (Peil et al., 2004, p.233). De gebieden werden bepaald op basis van 
vier thema’s: de geomorfologie, de hydrografie, de vegetatie en artificiële elementen 
(nederzettingen, wegen, …). Door combinatie van deze vier thema’s werden 22 landschappen 
onderscheiden in Estland. Figuur 6 stelt het resultaat voor, waarbij de grenszones tussen de 
verschillende landschappelijke eenheden voorgesteld worden door een variërende dikte, 
afhankelijk van de dissimilariteit met het aangrenzende landschap. Granö maakte een 
onderscheid tussen grenzen die voorkomen op één themalaag, die hij voorstelde door een 
verschillend symbool (region boundary I tot IV), en tussen de grenzen die gevormd worden 
door grenzen op meerdere thema’s. Als deze overlappende grenzen breder waren dan 10 km 
werden het grenszones of “transitional landscape zones” (Granö, J.G., 1997, p.152). In 
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Figuur 6 stelt (V) de grenszones voor die bepaald worden door drie of vier van de thema’s, 
(VI) de grenszones bepaald door twee thema’s. De dikte van de grenslijn duidt de 
complexiteit van de grens aan. Dit komt overeen met wat we nu fuzzy, vage grenzen, 
gradiënten of ecotonen in het landschap zouden noemen (Farina, 1998).  
 
 
Figuur 6 Landschappelijke regio’s voorgesteld door middel van combinatie van verschillende grenstypes 
(bron: Granö, 1997, p.152) 
Legend: (I) landform region boundary; (II) water form region boundary; (III) vegetation form region boundary ; 
(IV) boundary of form region of artificial matter; (V) three of four-element boundary zone; (VI) two-element 
border zone. (legende overgenomen uit Granö, 1997, p.152). 
3.4.2.2 C. Sauer 
Het tweede historische voorbeeld van een methode voor landschapstypologie is van Sauer die 
natuur- en cultuurlandschappen onderscheidde (zie 2.3.1). Hij werkte een methode uit voor 
het karteren van het landschap van een klein gebied op een grote schaal. Hierbij zag hij als 
doel voor het karteren: 
"… to represent the ways in which the people of the area make their living and the 
character of this living, in so far as these things can be confined within the inelastic 
frame of a map.” (Sauer, 1919, p.47) 
Niet enkel topografie, bodem en vegetatie werden in beschouwing genomen bij kartering, ook 
de ‘economische condities’ werden opgenomen. De resulterende kaart moest een overzicht 
geven van een gebied en moest het gebied voorstellen ook vanuit het oogpunt van de mens 
(de inwoner en ‘werker’ in dat gebied) (Sauer, 1919). Hierdoor probeerde hij zowel de 
natuurlijke als de culturele componenten van het landschap te integreren. Naast de 
topografische en de bodemkaart beschouwde Sauer dit type kaart als een derde soort, één die 
een relatieve waarde toekent aan de verschillende soorten bodemgebruik in functie van de 
mate van effectiviteit waarmee het land gebruikt wordt, met andere woorden een soort 
bodemgebruikskaart (utilization) (zie Figuur 7). Het doel van een dergelijke kartering was de 
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studie van de regionale geografie, waarbij een vrij exacte methode voor kartering op 
gedetailleerde schaal wordt aangereikt voor een klein gebied. De methode elimineerde 
generalisaties en moedigde een samenwerking aan tussen verschillende disciplines (economie, 
agronomie, bosbouw). De uiteindelijke doelstelling van deze manier van karteren was om 
toekomstgericht het meest geschikte landgebruik te bepalen. De kaarten gaven een groot 
aantal details weer die belangrijk kunnen zijn voor strategische doeleinden en kunnen, in 
combinatie met de bodemkaarten, bv. gebruikt worden voor het bepalen van de 
grondbelasting (Sauer, 1919, p.51). 
 
 
Figuur 7 Kaart met landgebruik opgemaakt volgens de methode van Sauer voor het gebied van 
Bridgeport Township, Saginaw Country, Michigan (bron: Sauer, 1919, p.53) 
 
Sauer beschreef de methode niet in detail. Hij wou met deze karteringsmethode twee 
problemen oplossen namelijk de selectie van de categorieën, die hij uitvoerig beschrijft, en 
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een geschikte grafische voorstelling van deze categorieën. Voor de visualisatie verdeelde hij 
het studiegebied in een regelmatig rasterpatroon, waarvan de cellen ongeveer 6,25 ha zijn. Per 
“cel” werd één categorie weergegeven. De voorstelling van de verschillende categorieën 
gebeurde met een symbool, wat de kaart niet erg leesbaar maakt. De visualisatie kan wel 
beschouwd worden als een “voorloper” van de composietkaart of rasterkaart die nu courant 
gebruikt worden in GIS.  
 
 
Steunend op deze methode werkte hij verder aan een methode voor landclassificatie en dit in 
functie van de geschiktheid van het land voor landbouwactiviteiten (Sauer, 1921). Sauer kan 
hier als een voorloper gezien worden van de landevaluatie zoals die door de bodemkundigen 
en de agronomen vooral na WOII werd ontwikkeld. Een landclassificatie beschouwde hij als: 
“Land classification is a qualitative grouping of land, considering the land as a 
permanent resource under a normally developing economic system.” (Sauer, 1921, 
p.4) 
Deze classificatie gebeurde in functie van het toekomstige en meest geschikte gebruik van het 
land in een bepaald gebied. De indeling was gesteund op de gemiddelde opbrengst van een 
stuk land en niet wat het effectief opbrengt door de huidige manier van bewerken. De 
productiewaarde van land drukte Sauer uit door de som van een aantal milieucondities: 
klimaat, bodemkenmerken, topografie, watertoevoer, oppervlakte van het gebied, de locatie in 
economische en sociale betekenis, planten en dieren (Sauer, 1921, p.6). Opmerkelijk is hier 
dat hij ook socio-economische factoren in beschouwing nam. De classificatie die Sauer 
voorstelde bevat 7 klassen, waarbij klasse 1 zeer geschikt was voor landbouw en klasse 7 
totaal ongeschikt. Per klasse beschreef hij de mate waarin ze geschikt zijn voor landbouw, 
begrazing, bebossing of geen enkele productiviteit hebben (bv. bij rotsen, zand, te koud 
klimaat, e.a.) (Sauer, 1921, p.7). Sauer werkte hierbij ook met verschillende schaalniveaus, 
waarbij standaarden werden vastgelegd voor een bepaald gebied (land) die verder verfijnd 
werden voor kleinere delen van dit gebied. Ook het aspect dat een landschap verandert 
doorheen de tijd nam hij mee op in de methode. De classificatie moest herbekeken worden 
doorheen de tijd, aangezien de condities konden veranderen. Bijgevolg kon men niet uitgaan 
van een permanente classificatie (Sauer, 1921, p.6). Volgens Sauer werden de aanpassingen 
van de classificatie tot het minimum beperkt als de meest veranderende factoren niet 
opgenomen werden en als het aantal klassen tot een minimum beperkt werd (Sauer, 1921, 
p.7).  
3.4.3 Introductie van luchtfotografie als nieuwe methode voor 
landschapsonderzoek  
De ontwikkeling van de luchtfotografie en de luchtfoto-interpretatie, vooral tijdens het 
interbellum en na WOII (Lillesand & Kiefer, 1979), gaf een nieuwe impuls voor het 
landschapsonderzoek. Voor de Duitse geograaf Troll, die de studie van het landschap op 
verticale luchtfoto’s propageerde, was de luchtfoto-interpretatie de manier om het landschap 
als een geheel te bestuderen, met andere woorden op een holistische wijze (Troll, 1966). Hij 
wees op de grote mogelijkheden van de luchtfoto-interpretatie gericht op het ontdekken van 
“ursächliche Verflechtungen der Landschaftselemente und ihre typischen Raumanordnungen” 
en zag de luchtfoto-interpretatie in hoofdzaak als een studie van het herkennen van patronen. 
(Schroevers, 1982, p.39). Deze samenhangende patronen sluiten aan bij de benadering van 
landschap als een Gestalt. Met deze holistische visie op landschap is Troll ook een 
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“erfgenaam” van von Humboldts ideeën. Op basis van deze bevindingen en de mogelijkheden 
van de luchtfotografie gebruikte hij als eerste de term landschapsecologie: 
“Luftbildforschung ist zu einem sehr hohen Grade Landschafsökologie“ (Troll, 1939) 
Troll omschreef landschapsecologie als Anschauungsweise, “de visie op het landschap, en het 
daaruit voortkomende onderzoek, dat het landschap allereerst ziet als de drager van 
natuurlijke en culturele ecosystemen” (Vink, 1980, p.8). Hij koppelde de patronen die 
zichtbaar zijn op de luchtfoto’s aan de processen die zich afspelen in het landschap en dit ligt 
aan de basis voor de verdere ontwikkeling van de landschapsecologie en het bestuderen van 
de relaties en systemen in het landschap. Troll benadrukte de twee belangrijkste richtingen in 
de landschapsecologie: een ‘horizontale’ benadering (gericht op het herkennen van patronen 
en werkingen in het landschap die het samenspel binnen de natuur oplevert) en een ‘verticale’ 
benadering (het onderzoeken van de structuur en werking van een ecosysteem op een 
bepaalde plaats). Schroevers stelt dat dit overeenkomt met de chorologische en typologische 
studie van het landschap (Schroevers, 1982, p.39). Doordat Troll vegetatiekundige en fysisch-
geograaf was, is er in zijn landschapsonderzoek weinig aandacht voor het cultuurlandschap en 
de invloed van de mens op de ontwikkeling van landschap.  
 
De luchtfotografie en de ontwikkeling van landschapsecologie maakten het mogelijk om een 
zeer gedetailleerd en realistisch beeld te krijgen van het landschap. Door de luchtfotografie 
was een gedetailleerd en tegelijk synoptisch beeld van het landschap te krijgen, ook voor 
gebieden die minder toegankelijk zijn en waarvoor geen topografische kaarten bestonden. 
Door stereovisie was het mogelijk om het reliëf te bestuderen en de kleurinfrarode foto’s 
bieden extra mogelijkheden om de vegetatie te bestuderen (Zonneveld, 1960, p.290; Skånes, 
1996). Luchtfoto’s zijn de meest geschikte bron voor de opmaak van een 
landschapsclassificatie door middel van de holistische methode, waarbij gebruik wordt 
gemaakt van de Gestalt-laws van de perceptie. Door het “herkennen” van de verschillende 
elementen en componenten in het landschap is het mogelijk om de verschillende patronen en 
de onderlinge relaties te analyseren.  
3.4.4 De New Orientation in de geografie en de introductie van 
kwantitatieve technieken sinds de jaren 1950 
De jaren 1960-70 werden gekenmerkt door de New Orientation, waarbij de zuiver 
beschrijvende geografie verlaten werd. Dit leidde soms de splitsing van fysische en sociale 
geografie, die elk hun eigen methoden ontwikkelden, bijna onafhankelijk van elkaar. De 
wetenschappelijke discipline van de geografie werd hierbij in vraag gesteld en fundamentele 
debatten werden gehouden over de inhouden en de doelstellingen van het geografisch 
onderzoek. Dit waren twee verschillende denkwerelden. J. Zonneveld (1980) benoemde die 
splitsing als het “gat in de geografie”. Eén van de kenmerken was dat geografen ofwel 
interesse hadden voor het onderzoek van de verschillende verschijnselen, onafhankelijk van 
elkaar, ofwel deze wilden bestuderen als een complex, een systeem (Zonneveld, 1983, p.121). 
Het landschap werd door beide takken apart bestudeerd, de focus lag ofwel op het reliëf en 
geomorfologie ofwel op de relatie tussen de mens en zijn omgeving. Volgens Saey (1971) is 
de New Orientation er gedeeltelijk gekomen door de praktische tekortkomingen van de 
regionale benaderingen. Het werd moeilijker om de steeds sneller stijgende hoeveelheden 
informatie te verwerken en de nadruk op de verticale relaties verminderde (Saey, 1971, p.75). 
In de sociale geografie leidde de New Orientation tot meer thematisch gerichte studies en een 
deductieve, rationalistische en kwantitatieve benadering werd geïntroduceerd waarbij de 
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aandacht voor landschap als studieobject verloren ging (Zonneveld, 1980, p.94). De regionale 
geografie werd opgedoekt, waardoor het beschrijvende, synthetische aspect verdween. Zowel 
de regionale studies als de esthetische benaderingen van het landschap werden zo goed als 
niet meer in beschouwing genomen (Antrop, 2000b, p.12). De aandacht verschoof naar de 
luchtfoto-interpretatie en -kartering, landevaluatie en -classificatie, vooral in 
ontwikkelingslanden waar samengewerkt werd met bodemkundigen, geomorfologen, 
agronomen en vegetatiekundigen (Zonneveld, 1983).  
 
De overgang naar de nieuwe oriëntatie gebeurde snel, mede door de plotse verspreiding van 
kwantitatieve technieken en het theoretisch denken (Saey, 1971). Deze kwantitatieve 
technieken en modellen werden geïntroduceerd in zowel de fysische als menselijke geografie 
(Cole & King, 1968). Deze technieken en modellen werden ontleend aan andere 
wetenschappen zoals statistiek, psychologie, fysica en wiskunde. Cole & King (1968) stelden 
dat de kwantitatieve benadering wenselijk is in de geografie en bundelden een aantal 
technieken. Kilchenmann (1971, 1972) maakte gebruik maakte van kwantitatieve technieken 
in de regionale geografie zoals factoranalyse, clusteranalyse en discriminantanalyse om een 
regionale indeling van Kenya te maken gebaseerd op zes thematische kaarten. Hij beschreef 
ook een methode voor het omzetten van kwalitatieve in kwantitatieve gegevens om er verder 
numerieke analyses mee uit te kunnen voeren (Kilchenmann, 1972). Andere voorbeelden van 
het gebruik van nieuwe kwantitatieve methoden in regionaal-ruimtelijk onderzoek werd 
uitgevoerd door Phipps (1969), Haggett (1965, 1975) en Unwin (1981). Deze nieuwe 
methoden werden praktisch mogelijk gemaakt door de toenemende rekencapaciteit van de 
computer en zeker door de ontwikkeling van GIS. Hierdoor werd het mogelijk 
landschapsmetrieken toe te passen (zie Hoofdstuk 7). 
 
Door de scheiding tussen fysische en sociale geografie werd het mogelijk om meer inzicht te 
krijgen en meer gespecialiseerd onderzoek te doen dat gericht was op één bepaald thema 
(nomothetisch onderzoek). Er ontstond echter wel een nood aan meer synthese. Zonneveld 
(1980) situeerde deze nood ter hoogte van het “gat in de geografie”. De landschapsgeografie 
bood mogelijkheden voor gemeenschappelijk geografisch onderzoek waarbij samenwerking 
van zeer uiteenlopende disciplines nodig was, waarbij men ging zoeken naar 
gemeenschappelijke thema’s. Landschap werd een integratieniveau, waarin het samenspel 
tussen de natuurlijke factoren en het menselijk handelen leidde tot complexe systemen 
(Zonneveld, 1980, p.95). Hieruit ontstond de landschapsecologie en -synthese, waarbij het 
landschap (weer) een belangrijke wetenschappelijke betekenis kreeg. Landschapsecologie 
werd ook gezien als een discipline die mee een antwoord kon geven op de toenemende 
milieuproblemen, waarbij gezocht werd naar oplossingen op landschapsschaal en gesteund op 
een geografische basis (Moss & Milne, 1999, p.iii). De landschappelijke eenheden of 
systemen die functioneren als een geïntegreerd systeem werden hierbij gezien als “whole 
units” waarin de verschillende “bioecologische” aspecten bestudeerd werden. Deze 
landschapssynthese werd gestart vanuit de WLO18 en werd verspreid door het congres van 
Veldhoven in 1981 (Tjallingii & de Veer, 1982). Door deze landschapssynthese keerde men 
terug naar de holistische gedachte en de Gestalt-benadering van landschap.  
                                                 
18 Werkgemeenschap voor Landschapsecologisch Onderzoek in Nederland, opgericht in 1981. 
www.landschap.nl. 
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3.4.5 Hiërarchische methoden van landevaluatie 
Wanneer de geografen hun interesse verloren hadden in de regionale synthese door de New 
Orientation, werd die synthese overgenomen door agronomen, bodemkundigen, bosbouwers 
enz. Die maakten nieuwe surveys in ontwikkelingslanden vooral met luchtfotografie en 
geografische methoden die door de geografen verlaten waren. Hieruit ontstond de 
geïntegreerde landevaluatie (land evaluation, terrain evaluation) en landclassificatie. De 
terreinevaluatie omvat namelijk (1) de analyse van het natuurlijk geografisch milieu dat als 
complex fenomeen vereenvoudigd wordt; (2) de classificatie van het land in gebieden die zich 
van elkaar onderscheiden op basis van de geanalyseerde gegevens; (3) de waardebepaling, de 
interpretatie en beoordeling van het resultaat voor praktische doeleinden (Mitchell, 1973, p.5). 
Kenmerkend voor deze landclassificaties is dat ze hiërarchisch opgebouwd zijn en steunen op 
chorologische, regionaal geografische principes (zie 3.2.1) (Antrop, 1989, p.121). Hierbij 
staan begrippen als schaal en hiërarchie centraal.  
Het onderscheid tussen de verschillende landschappelijke eenheden en de herkenning van de 
hiërarchie in de regio’s speelde hier een belangrijke rol (Zonneveld, 1983, p.123). De kleinste 
eenheid die kan herkend worden als homogene eenheid in de hiërarchie, zal afgebakend 
worden op basis van verschillende landschappelijke kenmerken (bv. geofactoren cf. 
Zonneveld (1985)). Afhankelijk van de hiërarchie en nomenclatuur wordt deze eenheid o.a. 
benoemd als “Ökotop” (Troll, 1966), “Mikrochore” (Neef, 1967, p.87) “land element” 
(Howard & Mitchell, 1980, p.89), “ecotope” (Zonneveld, 1989), “eco-element” (Klijn & Udo 
de Haes, 1994, p.95). Deze eenheden worden op een hoger schaalniveau geïntegreerd en 
samengevoegd tot grotere homogenere eenheden.  
 
Het hiërarchisch structureren in een door de schaal bepaalde context werd ook gebruikt in de 
landschapsecologie. Het “geheel is meer dan de som der delen” drukt de kerngedachte uit van 
het holisme dat aan de basis lag van de landschapsecologie. Door de introductie van 
begrippen zoals “holon”, “ecodivice” e.a. in de systeemtheorie (zie ook Naveh, 2.3.4) en door 
het hiërarchisch structuren van de verschillende ruimtelijke eenheden werd het mogelijk om 
alle nodige aspecten te selecteren om een landschapseenheid zoals een holon op een bepaalde 
schaal te bestuderen. Praktisch werd gebruik gemaakt van alle bestaande bronnen (kaarten, 
luchtfoto’s, later satellietbeelden). Hierop is de bodembezetting en (indien stereoscopisch) de 
geomorfologie direct afleesbaar. De bodemgeschiktheid werd hieruit afgeleid. Zo ontstonden 
ook parametrische benaderingen. 
3.4.6 Opkomst van de computer en GIS en hun invloed op 
landschapsclassificaties 
Door de opkomst van de computer en verdere informatisering werd het mogelijk om een 
aantal benaderingen en technieken op grotere schaal en op basis van meer data uit te voeren. 
Vooral de ontwikkeling van GIS heeft er voor gezorgd dat veel analyses van ruimtelijke data 
op een snelle en eenvoudige manier uitgevoerd kunnen worden. Met een GIS is het mogelijk 
om de ruimtelijke data te analyseren en te visualiseren in functie van specifieke doelstellingen 
en zo de kaarten “à la carte” te maken.  
De eerste toepassingen van deze technieken in de landschapskunde werden o.a. toegepast 
door Kilchenmann (1971, 1972, 1973) en Phipps (1969) en binnen de teledetectie (Schanda, 
1976; Daels & Antrop, 1977; Ackerson & Fish, 1980). In de beginjaren (1970) ontwikkelden 
zich drie toepassingen naast elkaar: het beheer van alfanumerieke data in databanksystemen, 
tekenprogramma’s (CAD/CAM-toepassingen) en rekenkundige toepassingen (matrixkaarten). 
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De opkomst van digitale satellietbeelden zorgde voor de ontwikkeling van de teledetectie en 
digitale beeldverwerking, waarvoor de toepassingen in rasterformaat waren. Hieruit 
ontwikkelden zich technieken voor ruimtelijke analyse, filtering, kaartalgebra en modelling.  
 
In de jaren 1980 groeide GIS uit de koppeling van ruimtelijke data met alfanumerieke data uit 
gegevensbestanden die beheerd werden in databasesystemen en de CAD/CAM-toepassingen 
(Antrop & De Maeyer, 2005). Er bestonden in de beginjaren twee soorten systemen, 
afhankelijk van de twee ruimtelijke datatypes. De systemen voor analyse van rasterformaat 
steunden op de beeldverwerking, voor de analyse van vectorformaat werd er gesteund op 
CAD/CAM-toepassingen. IDRISI en ILWIS zijn vroege softwarepakketten die enkel in 
rasteromgeving kunnen gebruikt worden; ATLAS MAPMAKER in vectoromgeving. De 
landschappelijke analyses die uitgevoerd werden in deze eerste GIS-toepassingen gebeurden 
vooral op griddata (Robinove, 1986; Jongman et al., 1987; Turner, 1990; Baker & Cai, 1992). 
 
Rond het begin van de jaren 1990 gebeurde de integratie van beide formaten in één systeem, 
waardoor conversies tussen beide formaten mogelijk was. De interface van de software werd 
ook gebruiksvriendelijker, zodat de snelheid van analyses werd verhoogd (bv. ARCVIEW GIS 
en ARCMAP). Dit is ook te zien aan het enorme aantal studies en artikels binnen de 
landschapskunde, landschapecologie en historische geografie die gebruik maakten van GIS 
voor verschillende soorten analyses. Er werd ook specifieke software ontwikkeld voor 
landschapskundige toepassingen zoals TWINSPAN (Hill, 1979) en FRAGSTATS (McGarigal et 
al., 2002, voor het kwantificeren van ruimtelijke patronen, zie Hoofdstuk 7). GIS wordt 
gebruikt voor de ruimtelijke analyse van structuren in patronen in het landschap (Wickham & 
Norton, 1994; Wrbka et al., 2004; Van Eetvelde & Antrop, 2005), waarbij ook het gebruik 
van landschapsmetrieken wordt geïntegreerd in het GIS (Cain et al., 1997; Frohn, 1998; 
Antrop & Van Eetvelde, 2000; Goodchild, 2001; Herold & Menz, 2001; Lausch & Herzog, 
2002; McGarigal, 2002). Door het maken van een tijdreeksanalyse op basis van historische en 
recente kaarten kunnen tijdsdieptekaarten gemaakt worden en landscape change trajectory 
analysis uitgevoerd worden (Cheng & Jan, 2000; Vuorela, 2001; Vuorela & Toivonen, 2003; 
Käyhkö & Skånes, 2006). Ook analyses specifiek naar cultuurlandschappen (Kienast, 1993; 
Hanssen, 1994; Gulinck & Wagendorp, 2002; Bender et al., 2005) of toepassingen in geo-
archeologie maken gebruik van GIS (Vermeulen et al., 1997; Vermeulen & Antrop, 2001; 
McLure & Griffiths, 2002; Fry et al., 2004). Voor de opmaak van landschapsclassificaties 
wordt GIS gebruikt voor het afbakenen en typeren van de ruimtelijke eenheden en voor de 
visualisatie van het resultaat (Haines-Young, 1992; Lioubimtseva & Defourny, 1999; 
Fairclough et al., 2002; Porter & Ahern, 2003). De combinatie van GIS en statistische 
analyses, zoals multivariate analyse en clusteranalyse, werd o.a. beschreven door Bunce et al. 
(1996), Metzger et al. (2005), Jongman et al. (2006). Miller (2001) ontwikkelde door middel 
van GIS een methode voor het bepalen en analyseren van de zichtbaarheid van 
bodembezetting op verschillende tijdstippen. Door het toenemend transdisciplinaire 
onderzoek wordt GIS steeds meer toegepast als beleidsondersteunend instrument en voor de 
participatie van stakeholders in een project (Tulloch et al., 2003; Fish et al., 2003; Antrop & 
Rogge, 2006). Recente ontwikkelingen zijn objectgeoriënteerd zoals bv. ECOGNITION, een 
object-oriented image classification programma waarbij de beeldclassificatie wordt 
uitgevoerd op basis van de attributen van de objecten die op een beeld te herkennen zijn en 
niet op basis van de individuele pixels. Er kunnen meerschalige analyses uitgevoerd worden 
op verschillende soorten beelden. Mücher et al. (2003) maakten gebruik ECOGNITION voor het 
opmaken van een landschapstypologie, Langanke et al. (in press) voor het monitoren van 
recente en mogelijke toekomstige veranderingen in het landschap.  
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Voor een GIS is het noodzakelijk dat de ruimtelijke informatie digitaal ter beschikking staat. 
Volgens Porter & Ahern moet volgende drie kenmerken van de data nagegaan worden 
voordat deze kunnen worden opgenomen worden in een GIS ten behoeve van de opmaak van 
een LCA (Porter & Ahern, 2003, p.2):  
- wat is de hoeveelheid en bedekking van de digitale data die ter beschikking staat voor 
het project; 
- welke andere data (hard copy of analoge versie) kunnen gedigitaliseerd worden en 
opgenomen in het GIS;  
- welke nieuwe datasets kunnen gecreëerd worden op basis van bestaande datasets of op 
basis van het terreinwerk. Dit kan bv. gaan over data die informatie verschaffen over 
de culturele landschapsfactoren zoals perceelspatronen, typologie van bebouwing, … 
 
Wanneer digitale data niet ter beschikking staan, moet overwogen worden om die aan te 
maken door verder onderzoek en kaartanalyses. De data die niet digitaal beschikbaar zijn voor 
het opmaken van een landschapskarakterisatie zijn meestal data die informatie bieden over 
culturele elementen of bewoningspatronen (Porter & Ahern, 2003, p.3). Het inventariseren en 
digitaliseren van deze data is echter zeer tijdsintensief.  
 
De schaal waarop gewerkt wordt is een kritische factor binnen een GIS. De bronschaal van de 
verzamelde data is bepalend voor de graad van detail waarin gewerkt kan worden. Een GIS 
biedt de mogelijkheid om in- en uit te zoomen en de data te visualiseren op elke schaal, maar 
de oorspronkelijke schaal van de basisdata moet steeds in acht genomen worden. Het 
Wetenschappelijke Comité van GIS-Vlaanderen formuleerde de bronschaal, spilschaal en 
presentatieschaal, waarbij voor Vlaanderen 3 schaalniveaus aangeduid worden: grootschalig, 
middenschalig en kleinschalig (zie 8.2.3). In een GIS zijn de begrenzingen namelijk 
immaterieel en verkleinen of vergroten niet in dikte bij het veranderen van de 
voorstellingsschaal, waardoor er een geometrische schijnprecisie is. Verder is het maken van 
overlays tussen verschillende thematische kaarten gemakkelijker in een GIS dan de manuele 
wijze, maar de sliver-fouten doen hun intrede en bemoeilijken de interpretatie van de 
resultaten (Burrough, 1986; Antrop et al., 2006).  
 
Op basis van het GIS en de patronen die kunnen geïdentificeerd worden, kunnen de 
beschrijvingen van de types en ruimtelijke eenheden in een karakterisatie aangevuld worden. 
Deze geven o.a. de relaties weer tussen de verschillende landschapselementen, informatie 
verzameld tijdens het veldwerk, aangevuld door informatie van de verschillende stakeholders. 
Bijkomende datasets die meer informatie geven over de gebieden in andere documenten en 
beleidsdomeinen (en inventarissen) kunnen toegevoegd worden (Porter & Ahern, 2003).  
 
 
Hoofdstuk 3 Het karakteriseren van landschappen door classificatie en beschrijving 
62 
3.5 VOORBEELDEN VAN LANDSCAPE CHARACTER ASSESSMENT 
3.5.1 Landscape Character Assessment in de U.K. 
3.5.1.1 Doel en ontwikkeling van Landscape Character Assessment 
Landscape Character Assessment (LCA) is een instrument voor duurzame ruimtelijke 
planning en landschapszorg, en werd ontwikkeld door het Countryside Agency (Verenigd 
Koninkrijk) (zie 2.5.1). De oorsprong ligt in de landscape evaluation van de jaren 1970 en 
landscape assessments van het midden van de jaren 1980 (Swanwick, 2004, p.109). De 
methode ontwikkelde zich in de laatste 15-20 jaar en is voortdurend bijgeschaafd. LCA is een 
gestructureerde en systematische manier om te beschrijven wat het landschap ‘maakt’ en hoe 
de landschappen variëren binnen een bepaalde regio of land (Somper, 2002, p.6). Op deze 
manier vormt het een geïntegreerd instrument dat de natuurlijke en culturele aspecten van het 
landschap bekijkt in combinatie met de perceptie door de mensen (Mahony, 2004a, p. 28). 
Het kan helpen om de milieu- en cultuurelementen die aanwezig zijn in een gebied te 
identificeren, om veranderingen te monitoren, om de gevoeligheid van een gebied tegenover 
veranderingen en ontwikkelingen te begrijpen en het biedt een kader voor beleidsmakers 
(Griffith et al., 2004). LCA heeft belangrijke toepassingen voor duurzame ontwikkeling, 
milieueffectrapportering en het formuleren van landschapsindicatoren (Swanwick, 2002, p.2; 
Mahony, 2004a, p. 28).  
 
Het Verenigd Koninkrijk kent hiervoor verschillende initiatieven. In Engeland wordt dit 
beschreven in de “Countryside Character Initiative” (www.countryside.gov.uk/cci), wat later 
aangevuld werd met het “Historic Landscape Characterisation Programme” (zie 3.5.2). In 
Wales is er de LANDMAP en een register van historische landschappen (www.ccw.gov.uk), 
in Schotland het “Landscape Character Assessment Programme” en het “RCHMS Historic 
Landscape Assessment” (www.snh.org.uk). Noord-Ierland heeft het “Landscape Character 
Assessment Initiative 2000”19. Deze verschillende, complementaire benaderingen hebben een 
gemeenschappelijke output in de vorm van een landschapsclassificatie die gebruikt wordt als 
kader binnen de ruimtelijke planning (Somper, 2002, p.8).  
 
Volgens de richtlijnen die opgemaakt zijn voor LCA moeten vier belangrijke principes 
onderscheiden worden (Swanwick, 2002, p.8-14). 
(1) Het eerste principe is dat de nadruk ligt op landschapskarakter20, niet op 
landschapskwaliteiten en landschapswaarden. 
 
(2) Als tweede principe wordt een onderscheid gemaakt tussen het eigenlijke proces van 
karakterisatie en het geven van uitspraken en waardeoordelen (judgements). De 
karakterisatie omvat de identificatie, het karteren, het classificeren en het beschrijven 
van het landschapskarakter (Haines-Young et al., 2004, p.3). Het maken van 
waardeoordelen is gebaseerd op het landschapskarakter en dient als 
                                                 
19 In dit proefschrift is enkel het LCA in Engeland besproken en uitgewerkt, in combinatie met de HLC, door een 
gebrek aan bronnen van de toepassingen in Wales, Schotland en Noord-Ierland. 
20 De omschrijvingen van landscape character zijn opgenomen in 2.5.1.  
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beleidsondersteuning.21 Het eindproduct van de karakterisatie is een kaart met de 
verschillende types en gebieden, inclusief de beschrijvingen voor het karakter en de 
‘key characteristics’. Tijdens de karakterisatiefase worden types (landscape character 
types) en gebieden (landscape character areas) van landschapskarakter gedefinieerd.  
De landscape character types zijn duidelijk te onderscheiden landschapstypes die 
relatief homogeen zijn van karakter. Ze zijn generisch van aard in die zin dat ze 
kunnen voorkomen op verschillende plaatsen binnen het studiegebied, maar ze zullen 
steeds gelijkaardige combinaties van geologie, topografie, drainagepatroon, vegetatie, 
historisch landgebruik en bewoningspatroon vertonen (Swanwick, 2002, p.9).  
De landscape character areas zijn unieke gebieden en zijn de verschillende 
geografische gebieden van een bepaald type. Elk gebied heeft zijn eigen individuele 
karakter en identiteit, ook al kan een bepaald gebied dezelfde generische kenmerken 
hebben als een ander gebied (Swanwick, 2002, p.9). 
Het onderscheid tussen types en areas wordt duidelijk in de naamgeving. Types 
hebben generische namen (moorland plateau, river valley), areas nemen de 
plaatsnamen specifiek voor een bepaald gebied over. Dit komt overeen met het 
onderscheid tussen typologie en chorologie.  
Griffith et al. (2004) spreken ook van “landscape description units”. Dit zijn duidelijk 
te onderscheiden en vrij homogene landschappelijke eenheden die bepaald worden 
door een reeks van “definitive attributes”. Deze attributen bepalen de belangrijkste 
kenmerken van het landschapskarakter en omvatten zowel de natuurlijke en culturele 
dimensie. De landscape description units worden bepaald op twee schaalniveaus. Op 
het eerste worden ze bepaald door de attributen fysiografie, bodemtype, 
bodembezetting en nederzettingstype. Op het tweede schaalniveau worden deze 
attributen verfijnd en aangevuld (Griffith et al., 2004, p.15). De landscape description 
units kunnen op basis van gemeenschappelijke kenmerken gegroepeerd worden in 
landscape character types. De groepering gebeurt meestal manueel op basis van de 
analyse van het karakter van de verschillende eenheden en wordt aangevuld met 
esthetische kenmerken (Griffith et al., 2004, p.27). De landscape description units 
worden gebruikt als basis om de landscape character areas verder af te bakenen, wat 
meestal op een fijnere schaal gebeurt (Griffith et al., 2004, p.28). Het voordeel van de 
landscape description units is dat ze kunnen gegroepeerd worden op basis van 
verschillende methoden en attributen om zo tot een gepaste karakterisatie te komen 
van de gebieden die aansluit bij de doelstelling van het assessment (Griffith et al., 
2004, p.28). 
 
(3) Het derde principe is dat zowel een objectief als een subjectief aspect aanwezig is in 
een LCA. Het proces van karakterisatie is objectief. Deze objectiviteit wordt bekomen 
door de attributen/kenmerken af te leiden van kaarten en waar mogelijk kwantitieve 
analyses uit te voeren. Dit gaat over zeer eenvoudige metingen zoals bv. het bepalen 
van de oppervlakte bos. Het beoordelen van de types zal een subjectief element 
hebben, zodat de nodige criteria omschreven worden om dit te doen.  
 
(4) De methode van LCA kan toegepast worden op verschillende schaalniveaus, zowel 
op het lokale, regionale (counties), nationale als het Europese niveau. Deze 
meerschalige aanpak past ook in het subsidiariteitsbeginsel. Door het werken op 
                                                 
21 In het rapport van ‘The Living Landscapes Projects’, opgemaakt door English Nature, wordt LCA enkel 
gezien als het instrument en de technieken die gebruikt worden om de verschillen tussen de landschappen in 
kaart te brengen, gesteund op hun historische evolutie en fysische kenmerken (Griffiths et al, 2004). 
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verschillende schaalniveaus wordt een bepaalde hiërarchie verkregen in de types en 
areas, zodat de bepaling van een bepaald niveau meer informatie zal geven aan de 
hogere schaalniveaus (Figuur 8 en Figuur 9). Door de mogelijkheid om op 
verschillende schaalniveaus te werken zal het ook noodzakelijk zijn dat de types en 
areas op deze schaalniveaus apart te onderscheiden zijn. 
 
Binnen de richtlijnen worden drie schaalniveaus gegeven waarop een LCA kan 
uitgevoerd worden:  
- De nationale en regionale schaal (kleinschalig, 1 : 250 000), kan een heel land of 
grotere regio beslaan. De afbakening van de gebieden zal vooral gesteund zijn op 
geologie en geomorfologie, gecombineerd met ecologische kenmerken en 
belangrijke kenmerken van bewoning (en enclosure history). 
- De lokale schaal (1 : 50 000 of 1 : 25 000) die overeenkomt met een 
administratieve grens, welke een verfijning van de karakterisatie op nationaal of 
regionaal niveau. Hierbij worden de gebieden gekenmerkt door typische 
combinaties van geomorfologie en bodembezetting en andere typische elementen 
en patronen.  
- De lokale schaal (1 : 10 000) die overeen komt met een klein gehucht, een 
landgoed (estate) of park. Hierbij is het belangrijk om het gebied te kaderen in de 
ruimere context en een HLC van een hoger niveau. Op deze schaal kunnen details 
zoals hagen, akkerlanden, gebouwen, … toegevoegd worden.  
 
 
Figuur 8 De ruimtelijke hiërarchie in een Landscape Character Assessment: schema van de relaties tussen 
de verschillende schaalniveaus (bron: Swanwick, 2002, p.11) 
 
 
Hoofdstuk 3 Het karakteriseren van landschappen door classificatie en beschrijving 
 
65 
 
Figuur 9 De ruimtelijke hiërarchie in een Landscape Character Assessment: voorbeeld van de relaties 
tussen de verschillende schaalniveaus (bron: Swanwick, 2002, p.12) 
 
De sterkte van LCA is de centrale positie die aan het landschapskarakter gegeven wordt. 
Landschap wordt als centraal concept voor integratie gebruikt. Het verstaan en kennen van het 
karakter van een landschap wordt gezien als een essentiële start in het maken van beslissingen 
die gevolgen kunnen hebben voor het landschap, en dit ongeacht de schaal waarop gewerkt 
wordt. Hiervoor is het belangrijk om een inzicht te hebben in de manier hoe de plaats ontstaan 
is en de betekenis ervan voor de mensen. Verder is het belangrijk om na te gaan welke trends 
en toekomstige ontwikkelingen in landgebruik en management ongepast zijn in de regio 
(Parminter, 2003). De meerwaarde van LCA hierdoor is dat het informatie geeft over het 
landschapskarakter en dat het kan gebruikt worden als bewustmaking of sensibilisering 
(awareness raising) en kan aangeven wanneer het karakter fundamenteel veranderd. 
 
Een belangrijk aspect van LCA is de input van stakeholders in het hele proces om de 
gebieden met een gelijk karakter af te bakenen en te beschrijven (Swanwick, 2004, p.113; 
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Griffiths et al., 2004, p.14). Door te werken met interdisciplinaire teams 
(landschapsarchitecten, ecologen, archeologen, planologen) in combinatie met de input van de 
verschillende stakeholders, zal op een geïntegreerde en transdisciplinaire manier gewerkt 
worden. Dit onderscheidt LCA van andere landschapskarakterisaties en wordt duidelijk 
gezien als een duidelijke meerwaarde:  
"Perhaps the most important role for landscape character however, is the opportunity 
for holistic and cross-sectoral policy-making that incorporates social, economic and 
environmental considerations.“ (Griffiths et al., 2004) 
De samenwerking van de interdisciplinaire teams met verschillende stakeholders in het LCA 
past in de participatorische planning en is derhalve een transdisciplinaire benadering die meer 
omvat dat een traditioneel interdisciplinair onderzoek (Tress et al., 2003; Tress et al., 2004). 
Deze bottom-up benadering is ook één van de doelstellingen die opgenomen is in de ELC 
(Council of Europe, 2000).  
 
 
Eén van de outputs van het LCA is de nationale Countryside Character Map voor Engeland 
die werd opgemaakt in 1996 door Countryside Agency, English Heritage, English Nature 
(Griffiths et al., 2004, p.5). De kaart, de “new Joint Character Area (JCA) map of England” 
voorgesteld in Bijlage 2, geeft een overzicht van het landschapskarakter op nationale schaal 
(www.countryside.gov.uk/lar/landscape). Er werden 159 eenheden weerhouden die het 
landschapskarakter op nationale schaal weerspiegelen en waarbij zowel natuurlijke als 
culturele aspecten geïntegreerd zijn (Griffiths et al., 2004, p.14). Bij de kaart zit een 
beschrijving van de 159 karaktergebieden, de factoren die dit karakter bepalen en de 
mogelijke invloeden die kunnen leiden tot veranderingen van het karakter (Swanwick, 2004, 
p.115). Een analoge nationale indeling bestaat voor Schotland. 
3.5.1.2 Methoden in het Landscape Character Assessment 
De eerste fase in een LCA is het karakteriseren van de gebieden, wat in vier stappen gebeurt 
(Parminter, 2003, p.4; Swanwick, 2004, p.117). 
In de eerste stap wordt zeer duidelijk de doelstelling van het assessment gedefinieerd. Dit zal 
namelijk invloed hebben op het schaalniveau waarop de karakterisatie uitgevoerd moet 
worden, de bronnen die geraadpleegd zullen moeten worden, de graad van detail waarin deze 
moet uitgevoerd worden, wie er bij het proces betrokken moet worden en het type 
waardeoordelen dat moet gemaakt worden. 
 
In stap twee en drie gebeurt de eigenlijke uitvoering van de karakterisatie die bestaat uit een 
theoretisch onderzoek (desk study) en terreinonderzoek (field survey).  
Bij de desk study wordt alle nodige informatie verzameld, dit zowel over de natuurlijke en 
culturele factoren van het landschap en de historische dimensie. Er gebeurt een analyse van de 
kaarten en de nodige voorbereiding voor de map overlay wordt uitgevoerd. In de map overlay 
worden de verschillende kaarten gecombineerd om tot een eerste versie van de 
landschapskaraktertypes en/of -gebieden te komen (Swanwick, 2004, p.117). 
 
In de derde stap wordt het nodige terreinwerk uitgevoerd. Hierdoor wordt de ontbrekende 
informatie aangevuld en worden vooral de esthetische en perceptieve aspecten behandeld.  
 
Tenslotte gebeurt in de vierde stap de opmaak van de definitieve classificatie en de 
beschrijving van de types en gebieden. 
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De fase van het maken van de waardeoordelen bestaat uit twee stappen. In de eerste stap 
worden de benadering en criteria gekozen die zullen gebruikt worden om de oordelen te 
maken. De tweede stap bestaat uit het effectief maken van de oordelen, die afhankelijk zijn 
van het doel van het LCA. De belangrijkste benaderingen hierbij zijn het uitwerken van 
verschillende strategieën, het uitwerken van landschappelijke richtlijnen, het toekennen van 
een speciaal statuut aan een landschap en de landscape capacity (in welke mate een bepaald 
landschapskarakter veranderingen kan ondergaan zonder het karakter fundamenteel te 
wijzigen) (Swanwick, 2004, p.117). 
3.5.2 De Historic Landscape Characterisation in Engeland 
3.5.2.1 Doel en ontwikkeling van Historic Landscape Characterisation 
Historic Landsape Characterisation Programme (HLC) werd ontwikkeld tussen 1992 en 
1994 en gecoördineerd door English Heritage22, (Aldred & Fairclough, 2003, p.1). Het biedt 
een kader aan voor het verruimen van de kennis van het volledige landschap, inclusief de 
historische landschappen. De historische dimensie van het landschap kwam namelijk in 
mindere mate aan bod in het LCA en de HLC vult deze leemte aan. Het historische karakter 
beschrijft de materiële overblijfselen uit het verleden en de interpretaties ervan om het actuele 
landschap te begrijpen (Fairclough & Macinnes, 2003, p.1). Een andere reden waarom 
English Heritage een aparte karakterisatie ontwikkelde was dat LCA te veel aandacht gaf aan 
de visuele en beeldvormende criteria (Jensen, 2004, p.169). Volgens Fairclough werden de 
menselijke processen die het landschap mee gevormd hebben, hierdoor te weinig benadrukt 
(Fairclough, 2003, p.296). Voor de HLC bestond er geen accurate methode voor het 
identificeren van het historische karakter van het landschap. Er waren wel enkele lokale 
gevalstudies met een focus op het historische en archeologische landschap, maar een 
overzicht was niet aanwezig. Door het Historic Landscape Characterisation Programme 
wordt ook de betekenis van erfgoed verbreed, aangezien het volledige landschap als 
studieobject genomen wordt en niet enkel de traditionele archeologische sites en beschermde 
monumenten (Fairclough, 2004, p.2). De HLC wordt uitgevoerd binnen twee andere kaders, 
namelijk de Landscape Character Assessment van het Countryside Agency en de Settlement 
Atlas (Roberts & Wrathmell, 2000) van English Heritage. Deze Settlement Atlas is meer 
gedetailleerd en specifiek dan de Character Map of England (Bijlage 2) maar de focus ligt 
enkel op historische nederzettingsvormen.  
 
Een eerste HLC werd uitgevoerd in 1994 in Cornwall (Clark et al., 2004, p.1) en groeide snel 
uit tot een nationaal programma dat bijna volledig gebiedsdekkend is. De karakterisatie wordt 
uitgevoerd in Engeland (HLC) en Schotland (HLA = Historic Land-use Assessment) en 
gebeurt op de schaal van de Counties. Het Historic Landscape Characterisation Programme 
past ook in de toepassing van zowel de Europese Landschapsconventie (Council of Europe, 
2000) als van de Europese conventie aangaande de bescherming van het archeologische 
erfgoed (Valletta Convention, Malta), (Council of Europe, 1992).  
 
De doelstelling van de HLC is het karakteriseren van de historische dimensies die in het 
actuele landschap te herkennen zijn (Clark et al., 2004, p.6). Het uitgangspunt hierbij is het 
                                                 
22 www.english-heritage.org.uk 
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huidige landschap dat in zijn (historische) genese moet geduid worden, waarbij de 
opeenvolgende beïnvloedingen door de mens belangrijk zijn. Deze invloed is niet enkel 
beperkt tot de bebouwde omgeving, vele landschapselementen die vandaag als natuurlijk 
worden ervaren, kenden een sterke menselijke invloed. Deze invloeden zijn ook belangrijk 
voor het toekomstige beleid inzake landschap (naar landschapszorg en -planning toe) 
(Fairclough & Macinnes, 2003, p.1). De algemene principes van HLC steunen sterk op de 
Europese Landschapsconventie en de Conventie van Malta over het archeologisch erfgoed 
(Fairclough & Macinnes, 2003, p.2; Clark et al., 2004, p.6): 
- het actuele landschap is het studieobject in HLC, waarbij de tijdsdiepte (time depth) 
als belangrijkste kenmerk van dit landschap gezien wordt. De veranderingen die het 
historische, oorspronkelijke landschap heeft ondergaan zijn te herkennen en terug te 
vinden in het actuele landschap; 
- de aandacht gaat naar het volledige landschap en niet naar puntvormige data zoals 
sites; 
- alle landschappen worden in beschouwing genomen. Onafhankelijk hoe recent of 
verstoord de landschappen zijn, ze worden allemaal bekeken als deel van het 
landschapskarakter; 
- alle landschapselementen maken deel uit van het landschapskarakter. Zowel de 
natuurlijke, semi-natuurlijke, archeologische elementen en urbane 
landschapselementen worden opgenomen in de karakterisatie; 
- de karakterisatie gebeurt door middel van interpretatie van de gegevens en niet enkel 
door inventarisatie. In deze betekenis wordt landschap gezien vanuit een perceptieve 
benadering en niet enkel als een verzameling van objecten; 
- de perceptie van de mensen op het landschap, hoe zij het landschap zien is 
belangrijker dan het beeld van de experts; 
- landschap wordt gezien als een dynamisch fenomeen waardoor niet het behoud van 
een bepaald landschap maar wel het management van de veranderingen wordt 
benadrukt; 
- het karakterisatieproces is transparant, met een duidelijke methode en goed 
omschreven bronnen; 
- de kaarten en bijhorende teksten die het resultaat zijn van een HLC moeten duidelijk 
en goed verstaanbaar opgemaakt worden en gemakkelijk te raadplegen zijn door de 
gebruikers; 
- de resultaten van een HLC moeten geïntegreerd worden met andere 
beleidsdocumenten. 
 
Deze principes worden ondertussen ook toegepast in andere karakterisatieprogramma’s zoals 
voor stedelijke gebieden, voor het beschrijven van het recente historische landschapskarakter 
tussen 1950 en 2000 (Bradley et al., 2004), in andere delen van de UK (Aldred & Fairclough, 
2003, p.1) en in Europa zoals in het EU Culture 2000 programma “European Pathways to 
Cultural Landscapes” (Clark et al., 2003).  
3.5.2.2 Methoden in de Historic Landscape Characterisation 
Het Historic Landscape Characterisation Programme heeft altijd de nadruk gelegd op de 
flexibiliteit van de methode. Er werd een nationaal aanbevolen basismethode opgemaakt, die 
dient als richtlijn voor de opmaak van nieuwe en het herzien van bestaande HLC’s (Aldred & 
Fairclough, 2003). De basismethode wordt steeds aangepast in functie van de kenmerken van 
de county waarvoor de HLC wordt uitgevoerd, de beschikbaarheid van de data en de 
doelstellingen, verwachtingen die de lokale autoriteiten en opdrachtgevers toevoegen aan het 
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project. De oorzaak van deze diversiteit aan methoden ligt aan de experimentele aard van het 
hele programma. Door nieuwe datasets en technieken werd de methode voortdurend 
uitgebreid en aangepast Hierdoor bestaat er een set van concepten en methoden die gebruikt 
en aangepast worden door de verschillende gebruikers (Clark et al., 2004, p.5). 
 
De basismethode voor de karakterisatie bestaat uit vier grote stappen (Fairclough, 2002, p.8; 
Clark et al., 2004, p.7).  
(1) De eerste stap is de “kennismakingsfase”. De betrokkenen partners krijgen hierin 
duidelijkheid over de doelstellingen en methodologie van het project alsook een 
inzicht over het studiegebied en de bestaande data en projecten in het gebied. In 
tegenstelling tot het LCA wordt er bij de HLC geen informatie verzameld door 
terreinwerk. Deze fase zal ook een verfijning van de methodologie inhouden, waarbij 
de beschikbare data worden onderzocht. De nodige data worden verzameld en de 
verschillende attributen worden uit deze data afgeleid. Gedurende het project wordt 
een GIS-systeem en databank opgebouwd waarin alle gegevens geïntegreerd worden. 
Dit GIS-systeem is de kern van de hele HLC, waardoor de analyse en presentatie van 
de gegevens mogelijk is.  
 
(2) De tweede stap is de belangrijkste fase, namelijk het karakteriseren van de 
gebieden. Dit gebeurt in de eerste plaats door “HLC-polygonen” af te bakenen, wat 
overeenkomt met ruimtelijke eenheden die dezelfde kenmerken hebben voor de 
verschillende attributen. Deze attributen werden verzameld op basis van kaarten en 
verticale luchtfoto’s (Fairclough, 2002b, p.10). 
 
(3) In de derde stap worden de analyse en de interpretatie uitgevoerd (Fairclough, 
2002b, p.13). De attributen die verzameld werden per polygoon, worden gegroepeerd 
om de verschillende HLC-types te bepalen. Er wordt nagegaan wat de tijdsdiepte is 
voor de types, wat het historische landgebruik en de veranderingen in het landschap 
waren, zoals bv. de processen van enclosure, en het actuele en toekomstige 
landgebruik wordt beschreven (inclusief de kansen en bedreigingen) (Clark et al., 
2004, p.7). Het aantal types is afhankelijk van de specifieke projectdoelstellingen. Een 
basisset van 11 broad types wordt in elke HLC opgenomen en verder opgesplitst en 
gespecificeerd op het grotere schaalniveau (Clark et al., 2004, p.7). Hierdoor worden 
de verschillende types en eenheden hiërarchisch opgebouwd volgens een gelijkaardig 
systeem als het LCA (zie Figuur 8). In deze fase wordt verder beroep gedaan op 
mogelijke stakeholders om een eerste feedback te krijgen op de karakterisatie 
(Fairclough, 2002b, p.14). 
 
(4) De vierde en laatste stap houdt een rapportering in. De rapportering geeft de 
beschrijving van de gebruikte methodes en de verschillende types weer (Clark et al., 
2004, p.10). Er wordt grote aandacht besteed aan een goed gedocumenteerde en vlot 
leesbare publicatie. Het belangrijkste “product” van de karakterisatie is een GIS-
databank die aangevuld wordt met een archief van de originele data die gebruikt zijn 
en een rapportering. Het GIS-systeem en de databank zijn op een gebruiksvriendelijke 
manier te raadplegen en gemaakt in MAPINFO en MS ACCESS (Fairclough, 2002b, 
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p.14). Ook ARCEXPLORER wordt gebruikt op de visualisatie en het raadplegen van de 
gegevens te vergemakkelijken23. 
3.5.3 Relatie tussen Landscape Character Assessment en Historic 
Landscape Characterisaton 
Ondanks de verschillende benadering is er een nauw verband tussen het LCA en de HLC. De 
methoden die gebruikt worden voor de HLC zijn afgeleid uit die van het LCA, zodanig dat het 
mogelijk is om de resultaten van beide karakterisaties te integreren (Jensen, 2004, p.169). 
HLC benadrukt echter meer de invloed van de mens op het landschap en houdt minder 
rekening met geologie, bodem, topografie, behalve als een basis (achtergrond) voor de 
menselijke activiteiten. Er wordt meer gekeken naar hoe de mens in wisselwerking staat met 
de natuur, gaande van geologie tot landgebruik. De meer fysische benadering van deze 
thema’s wordt benadrukt in LCA (Fairclough & Macinnes, 2003, p.2). HLC en LCA geven 
met andere woorden complementaire informatie over het landschap. Als beide in combinatie 
worden gebruikt, zullen ze elk bijdragen tot de kennis en het begrijpen van het ontwikkelen 
van het moderne landschap en de menselijke invloed op dit landschap (Macinnes, 2004, 
p.166).  
 
Swanwick (2004) geeft te verstaan dat een samenwerking tussen beide benaderingen zinvol is, 
op voorwaarde dat er voldoende tijd en middelen beschikbaar zijn en er een meerwaarde is 
voor beide karakterisaties (Swanwick, 2004, p.113). Een HLC kan uitgevoerd worden vóór 
een LCA, zodat de resultaten van de HLC worden geïntegreerd in het LCA. Anderzijds 
kunnen de resultaten van een HLC in een latere fase gebruikt worden om het LCA aan te 
vullen. Door de integratie van de gegevens van de HLC, zoals de tijdsdiepte, is er meer 
informatie over hoe het landschap veranderd is door recente ontwikkelingen en over de 
complexe relatie tussen de natuurlijke processen en menselijke activiteiten (Fairclough & 
Macinnes, 2003, p.9).  
 
Het gebruik van GIS voor beide karakterisaties is dan wel noodzakelijk om de integratie van 
de gegevens te vereenvoudigen. Een verschil tussen beide werkwijzen is dat de HLC geen 
“character areas” afbakent, wat wel gebeurt bij een LCA. De polygonen in de HLC dienen 
als basis om verschillende attributen voor te stellen, terwijl er in een LCA ruimtelijke 
homogene eenheden afgebakend worden. Ook het schaalniveau en de graad van detail is 
verschillend. Een HLC is veel gedetailleerder uitgewerkt. De types sluiten ook meer aan bij 
historische landschapstypes. Door een overlay te maken van de character areas van het LCA 
met HLC zullen de character areas meer gedetailleerde informatie bevatten over de 
historische dimensie (Fairclough & Macinnes, 2003, p.10).  
                                                 
23 Lezing en demonstratie van de toepassing werd gegeven door G. Fairclough tijdens een bezoek aan de 
Vakgroep Geografie naar aanleiding van de lezingenreeks “Landschap verleidt beleid” georganiseerd door 
GeLand (28/3/2006).  
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3.5.4 Landschapskarakterisatie op Europees Niveau 
3.5.4.1 Indelingen van de Pan-Europese landschappen 
Met de Europese eenmaking en de uitbreiding van de EU groeide ook de nood om over 
thematische kaartoverzichten te beschikken die meer waren dan een patchwork van sterk 
verschillende nationale kaarten. Dit gold voor de klimaatsecologische indelingen, waarop een 
antwoord werd gegeven door o.a. Jongman et al. (2006), maar ook voor de landschappen. Er 
bestaan wel al oudere indelingen (o.a. Lebeau, 1969) of meer thematische en culturele 
beschrijvingen (Jordan, 1988), maar die waren weinig of niet gekend. In het kader van het 
eerste Europese milieurapport van de EEA kreeg de Nederlandse landschapsarchitect Meeus 
de opdracht om een Pan-Europese landschapskaart te maken.  
 
Het uitgangspunt voor de opmaak van deze typologie van de agricultural landscapes van 
Europa was dat deze landschappen voortdurend wijzigen en zeer dynamisch zijn, waardoor op 
het eind van de 20ste eeuw geen actueel beeld meer was van de differentiatie van deze 
landschappen (Meeus et al., 1990). De bedoeling van de studie was om de nodige data te 
verzamelen en te selecteren die de relaties beschrijven tussen landbouw, natuur en landschap. 
Op basis van deze informatie (rapporten, publicaties, cartografische studies op verschillende 
schaalniveaus, statistische data en visuele analyses van case-studies) en de input van experten 
(door interviews en discussie) werd een landschapstypologie opgemaakt die 13 types van 
landbouwlandschappen beschrijft. Deze types werden voornamelijk bepaald door 
bodemgebruik, bodem, topografie en klimaat. Ze werden benoemd, beschreven en 
geïllustreerd (Meeus, et al., 1990).  
Deze eerste versie beperkte zich tot West-Europa en werd later uitgebreid tot een indeling van 
de Pan-Europese landschappen (Meeus, 1995). De kenmerken van de landschappen werden 
op een gegeneraliseerde manier voorgesteld en de typologie gaf een inzicht in de relaties 
tussen het natuurlijke en culturele erfgoed van het hele continent. Er werden 30 
landschapstypes geïdentificeerd die de belangrijkste zijn op het schaalniveau van het 
volledige continent. Landschappen die op lager schaalniveau representatief zijn voor de 
identiteit van de regio zijn niet opgenomen. Meeus stelde dat de typologie een instrument kon 
worden ter ontwikkeling en ondersteuning van het Europese beleid inzake duurzame 
ontwikkeling (Meeus, 1995, p.58). Deze kaart (zie Bijlage 3) is ook opgenomen in het Dobříš 
Assessment als referentiekader voor de landschappelijke diversiteit van Europa (Stanners & 
Bourdeau, 1995).  
 
Ondanks de nood aan een gebiedsdekkende landschapstypologie voor Europa kwam er kritiek 
op de kaart van Meeus, vooral uit de hoek van de historisch geografen. Het werk van Meeus 
wordt beschouwd als een “pionierwerk”, maar de methode, de terminologie en het resultaat 
worden sterk bekritiseerd en bediscussieerd (Vervloet & Spek, 2003). Dit was voor Vervloet 
& Spek de aanleiding om een andere typologie te maken, die meer gesteund is op de 
ruimtelijke spreiding en landgebruik. De methode was een combinatie van 
literatuuronderzoek, gebruik van biogeografische data (geologie, geomorfologie, bodem, 
klimaat, vegetatie, hydrologie) en van data aangaande menselijke geografie en 
cultuurhistorische gegevens (landgebruiksystemen, nederzettingsstructuren, perceelspatronen, 
wegenpatronen). De gegevens werden geïntegreerd en geanalyseerd in een GIS en door 
middel van een parametrische methode werd de uiteindelijke typologie bekomen. Dit resultaat 
werd nadien getoetst bij internationale experts. De legende van de kaart is hiërarchisch 
opgebouwd en bevat drie niveaus: (1) klimaatzones, (2) fysisch-geografische zones en (3) 
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cultuurlandschappen (Vervloet & Spek, 2003, p.11). Bijlage 4 stelt de 198 fysisch-
geografische zones voor (Wascher, 2000). De moeilijkheid bij de opmaak van deze kaart was 
het gebiedsdekkend verzamelen van de gegevens, waardoor voor bepaalde thema’s meerdere 
bronnen noodzakelijk waren. 
3.5.4.2 LANMAP2 als nieuwe Europese landschapstypologie 
1. Algemeen concept en doelstelling  
Door de groeiende vraag naar meer accurate en beleidsgeoriënteerde data over landschappen 
op Europees niveau werd in 2003 gestart met de opmaak van een nieuwe 
landschapstypologie. Die moest een instrument worden voor het landschapsbeleid op 
Europees niveau (Mücher et al., 2003, p.53; Wascher, 2005, p.26). De methode en eerste 
versie van deze kaart (European Landscape Typology Map, LANMAP1) werd voorgesteld in 
een rapport van Alterra (Mücher et al., 2003). De tweede versie (LANMAP2), waarbij de 
uitbreiding gebeurde tot Pan-Europese typologie, werd opgenomen als onderdeel in het 
ELCAI-project (zie 3.5.5).  
 
Door de opmaak van de actuele Europese landschapstypologie wou men een aantal tekorten 
oplossen van vorige kaarten (Meeus, 1995; Vervloet & Spek, 2003). Deze typologieën 
bevatten immers een aantal inconsequenties in de structuur van de legende. De kaarten zijn 
sterk gegeneraliseerd door de kleine schaal en de data die gebruikt werden om de classificatie 
op te stellen. Verder was er een gebrek aan methodologische integratie tussen de bestaande 
nationale en Europese benaderingen en typologieën (Wascher, 2005, p.26). 
 
Voor de opmaak van de nieuwe landschapstypologie werd ook het concept van 
landschapskarakter gebruikt, waarbij het de bedoeling was om het “land use character”, het 
natuurlijke of fysische karakter en het culturele karakter mee op te nemen (Mücher et al., 
2003, p.55). 
2. Methode 
De methode voor de opmaak van de Europese typologie bestond uit vijf stappen: (1) het 
ontwikkelen van een conceptueel kader, (2) het aanduiden en selecteren van mogelijke en 
beschikbare datasets, (3) het opstellen van de landschapstypologie, (4) het ontwikkelen van 
een flexibele methode die de belangrijkste landschapstypes aanduidt en (5) de opmaak van de 
kaart op een schaal tussen 1 : 1 000 000 en 1 : 5 000 000.  
 
Volgende datasets werden geselecteerd, op basis van de beschikbaarheid voor het hele 
studiegebied: 
(1) de topografie in de vorm van het DEM GTOPO30 met 1 km² resolutie van USGS 
(U.S. Geological Service); 
(2) het substraat (parent material) als subset van de Europese bodemdatabank 
geresampled tot 1 km² resolutie en op schaal 1 : 1 000 000; 
(3) het landgebruik van de CORINE Land Cover database op schaal 1 : 100 000, 
geresampled tot 1 km²; 
(4) een klimaatsindeling24 gesteund op de Europese ‘environmental zones’. 
                                                 
24 In de eerste versie van de LANMAP was de klimaatsindeling niet opgenomen, die werd pas toegevoegd in de 
tweede versie als extra dataset.  
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De afbakening van de landschappelijke eenheden gebeurde met de software ECOGNITION (zie 
3.4.6). ECOGNITION levert volgens Mücher et al. (2003) betere resultaten dan andere 
conventionele methoden omdat de bekomen classificatie een hogere nauwkeurigheid bezit 
met een betere semantische differentiatie (Mücher et al, 2003, p.60). De classificatie werd 
uitgevoerd op basis van homogene gebieden die op het beeld te herkennen zijn en die 
gegenereerd worden door segmentatie (Mücher et al, 2003, p.60).  
Voor het uitvoeren van de segmentatie werd gebruik gemaakt van technieken uit de 
beeldclassificatie van teledetectie. Eerst werd voor elk van de thematische lagen (topografie, 
substraat en landgebruik) het aantal categorieën per datalaag gereduceerd naar een relevant 
aantal. Elke thematische datalaag werd beschouwd als een ‘spectrale’ band en de categorieën 
van de legende worden gecodeerd als DN-waarden van een beeld. Het samenvoegen van die 
‘spectrale’ themabanden geeft een RGB-kleurcomposiet zoals een ERDAS Image file met 
1 km resolutie van satellietbeeld (Wascher, 2005, p.28), waarin iedere combinatie van de 
thema’s door een kleur wordt voorgesteld. Dit ‘valse kleurenbeeld’ werd gebruikt voor de 
classificatie in ECOGNITION, wat leidt tot een segmentatie in gebieden en een classificatie in 
types. De segmentatie gebeurde op basis van verschillende parameters, waarbij schaal en 
gewicht van de verschillende individuele lagen de belangrijkste waren. Op het eerste niveau 
werd het beeld gesegmenteerd op basis van topografie en substraat, op het tweede niveau 
werd dit resultaat verder gesegmenteerd op basis van het landgebruik. Per eenheid die 
gekarteerd werd, werd de bijhorende dominante klimaatszone, topografie, substraat en 
landgebruiksklasse berekend, wat als attribuut toegevoegd werd aan de databank. De 
uiteindelijke segmentatie werd geëxporteerd als ARCVIEW shape file (Mücher et al., 2003, 
p.68). Per eenheid werden de kenmerken bepaald op basis van de vier thema’s en elke eenheid 
werd gekenmerkt door een code, bestaande uit vijf letters. De eerste hoofdletter refereert naar 
de klimaatszone, de eerste kleine letter naar het reliëfstype, de tweede kleine letter naar het 
substraat. Na de underscore wordt het landgebruikstype voorgesteld door twee letters 
(Wascher, 2005, p.28). Aangrenzende polygonen die behoren tot hetzelfde landschapstype 
werden samengevoegd, kleine polygonen werden gecombineerd met grote aangrenzende 
polygonen. 
 
In totaal werden er 14 000 landschappelijke eenheden aangeduid die gegroepeerd werden in 
375 landschapstypes. Voor de uiteindelijke visualisatie werden kleuren toegekend aan de 
types die in de eerste plaats bepaald werden door de klimaatszone. Het substraat en 
landgebruik werden niet gebruikt om de kleur te bepalen maar worden enkel voorgesteld door 
de code die in de polygonen weergegeven wordt. De intensiteit van de kleuren weerspiegelt 
min of meer de topografie en het landgebruik (Wascher, 2005, p.29). Aanvullend werden de 
urbane landschappen (geselecteerd door middel van 5 x 5 km filter) uit de CORINE Land 
Cover database gefilterd en als overlay gebruikt. Ook mariene gebieden en zoetwatermassa’s 
werden als extra laag aangeduid (Wascher, 2005, p.28) 
 
Het innovatieve aan deze landschapstypologie is dat het de eerste is van Europa die 
automatisch werd opgemaakt. Voor heel het gebied zijn dezelfde datasets gebruikt, wat maakt 
dat er geen verschillen merkbaar zijn aan de nationale grenzen. Volgens Wascher (2005) is 
deze techniek meer transparant dan de expert-methode van Meeus (1995), maar een zekere 
expert knowledge blijft nodig voor het ontwikkelen van een dergelijke (wetenschappelijke) 
methode.  
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3. Bruikbaarheid van de LANMAP2 
Er dienen echter vier bemerkingen bij de LANMAP2-kaart gemaakt te worden. 
De eerste kritiek is dat de indeling weinig integreerbaar met regionale en lokale indelingen. In 
het kader van het ELCAI-project werd de indeling van LANMAP2 vergeleken met de 
uitgewerkte landschapskarakterisatie op het tweede schaalniveau (Figuur 10). De kleuren 
stellen de verschillende types van de LANMAP2 voor, de gekleurde lijnen zijn suggesties 
voor wijzigingen. Zo is er duidelijk een overschatting van de urbane zones (aangeduid in 
rood, gele lijnen duiden suggesties voor aanpassingen aan) en worden enkel de grote 
landschappelijke structuren weergegeven. Dit maakt dat de LANMAP2 niet onmiddellijk 
bruikbaar is op een lager schaalniveau, wat ook werd aangegeven door andere landen (zowel 
door stakeholders van het nationale en lokale beleid) die betrokken waren in het ELCAI-
project25. De LANMAP2-kaart is hierdoor geen bruikbaar referentiekader voor landschap op 
het nationale en lokale niveau.  
 
 
Change 1: boundaries of urban areas 
- Suggestion: yellow lines 
- Reason/objective: other areas which are indicated in red on the European map are mostly suburban areas but not urban. 
Change 2: Coastal polders areas 
- Suggestion: green line, including marine alluvium from the European Soil Database 
- Reason/objective: differences in soil and land use (cf. Corine Land Cover). 
Change 3: Valleys of river Scheldt, Leie, Demer and Gete and Meuse 
- Suggestion: blue line, including river alluvium from the European Soil Database 
- Reason/objective: the valleys have different land use and soil characteristics 
Change 4: Northern and Central Kempenland 
- Suggestion: purple line 
- Reason/objective: is not dominated by artificial surfaces but with heterogeneous agricultural areas. 
Change 5: river Dender and Meuse 
- Suggestion: dark blue line 
- Reason/objective: artificial surfaces are not dominant in this region 
                                                 
25 Dit was één van de onderwerpen op de Stakeholder workshop in Evora (juni 2004). 
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Change 6: forest area in the Southern part of Tournai 
- Suggestion: orange line 
- Reason/objective: is now indicated as forest area, but doesn’t contain forest at all, must be integrated in the landscape type 
Als_al.  
Change 7: forest area in the Southern part of Belgium 
- Suggestion: dark green line 
- Reason/objective: based on the Corine Land Cover and satellite imagery, the average coverage of forest is not similar in all 
the regions which are indicated as “Chs_fo“. The landscape type “Ahr_fo“ in the Southern part doesn’t contain forest at all. 
Change 8: divide the landscape unit “Cms_fo” 
- Suggestion: beige line 
- Reason/objective: the northern part is dominated with forest; the southern part is dominated with pastures.  
Figuur 10 Uitsnede van de LANMAP2-kaart voor België, met aanduidingen van voorgestelde wijzigingen 
(bron: LANMAP2) 
 
Ten tweede werd het aantal klassen van de verschillende themalagen gereduceerd. De 13 
zones van de klimaatsindeling werden gereduceerd naar 8. Het DEM werd herleid naar 5 
klassen (lowlands, hills, mountains, high mountains en alpine). Bij de CORINE Land Cover 
werden de verschillende categorieën uit de verschillende niveaus van de oorspronkelijke 
legende (zie Tabel 7) gecombineerd tot 10 landgebruikscategorieën. De oorspronkelijke 127 
categorieën van het substraat werden sterk gereduceerd tot 4. Hierbij werd enkel onderscheid 
gemaakt tussen rotsen, sediment, organisch materiaal en een categorie “niet geclassificeerd”. 
Deze zeer sterke vereenvoudiging leidt tot een grote veralgemening van de oorspronkelijke 
informatie, waardoor de grote diversiteit van de landschappen sterk wordt gereduceerd. 
 
Een derde kritiek is dat de cartografische voorstelling van de verschillende landschapstypes in 
de eerste plaats bepaald wordt door de klimaatszones, waardoor de indeling geen visualisatie 
geeft van het landschapskarakter.  
 
Ten vierde is dat de leesbaarheid van de analoge versie van de kaart niet optimaal is. Door het 
grote aantal legendecategorieën en het grote studiegebied is het bijna onmogelijk om een 
goede cartografische voorstelling te maken. De optimale gebruiksvorm van dit soort 
landschapstypologieën is de integratie van een GIS met een databank, waarbij de gegevens op 
een interactieve manier kunnen worden geraadpleegd. 
3.5.5 Het European Landscape Character Assessment Initiative (ELCAI) 
3.5.5.1 Aanleiding en doelstellingen van het project 
De toepassingen van het Landscape Character Assessment als beleidsmatige instrument voor 
regionale ontwikkeling, ruimtelijke planning, landgebruik, landschaps- en natuurbescherming 
en milieueffectrapportering hadden in Engeland, Wales en Schotland aangetoond dat de 
aanpak van een LCA succesvol was (Wascher, 2005, p.1). De benadering van 
landschapskarakter werd overgenomen door andere landen en regio’s, maar er blijven 
verschillen in het gebruik van de concepten en de beleidstoepassingen. De doelstelling van het 
ELCAI-project was dan ook om de verschillende toepassingen van LCA te onderzoeken en 
het gebruik van de term ‘landscape character’ of LCA binnen 14 verschillende Europese 
landen na te gaan. Hierbij ging de interesse vooral uit naar de manier hoe in de verschillende 
landen de ”landscape character maps”, de typologieën en indicatoren tot stand kwamen, wat 
de rol van beleid en stakeholders is op verschillende niveaus en hoe deze verschillende 
nationale benaderingen in verhouding staan met Europese initiatieven (Wascher, 2005, p.3).  
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Het verloop en de resultaten van het project zijn uitvoerig toegelicht in het eindrapport 
(Wascher, 2005) en een behorende brochure voor beleidsmedewerkers (Pérez-Soba & 
Wascher, 2005). In kader van dit proefschrift worden enkele relevantie items aangehaald. 
3.5.5.2 Benadering van landschapskarakter in het project ELCAI 
Voor de omschrijving van landschapskarakter wordt gesteund op de definitie die gebruikt 
wordt in de LCA’s van Engeland (Swanwick, 2002). De landscape character assessments 
worden verder geacht om een wetenschappelijk onderbouwde methode voor de classificatie 
van landschapstype en -gebieden te hebben (Groom, 2005, p.32).  
3.5.5.3 Overzicht van landschapstypologieën in Europa op nationaal en 
internationaal niveau 
Er werden 55 “landscape maps” opgenomen in het overzicht. Hierbij werd de methode voor 
de opmaak van de typologieën geanalyseerd, alsook de indicatoren die eruit afgeleid kunnen 
worden en hun beleidsrelevantie (Wascher, 2005, p.25). Alle typologieën worden in het 
ELCAI-rapport beschouwd als “landscape character assessment” (Groom et al., 2006, p.222). 
Van deze typologieën werd bekeken (1) hoe de data verzameld werden en (2) welke 
methoden er gebruikt werden om de typologie op te maken.  
 
De onderzochte typologieën bleken van zeer diverse aard te zijn, zowel naar de betekenis die 
er aan landscape character assessment werd gegeven, als naar hun doelstellingen. Er werden 
vier grote groepen onderscheiden: (1) LCA’s die enkel op een conceptueel niveau ontwikkeld 
werden, (2) LCA’s die voornamelijk bestaande (administratieve) eenheden beschrijven, (3) de 
klassieke vorm van LCA die zowel ruimtelijke eenheden als types definieert die het 
landschapskarakter weergeven, en (4) LCA’s die een meer open benadering hebben en 
verschillende typologieën bevatten op meerdere schaalniveaus en die meerdere 
visualisatiemogelijkheden van het landschapskarakter hebben afhankelijk van de factoren die 
men wil benadrukken (Groom et al., 2006, p.225). Meer dan 80% van de geanalyseerde 
typologieën behoren tot de derde groep LCA’s en ongeveer 10% bleek een open benadering te 
hebben.  
 
In tweede instantie werd gekeken naar de structurele kenmerken van de typologie, de factoren 
die in beschouwing werden genomen en de methoden. De structurele kenmerken van de 
typologie zijn de schaal waarop gewerkt wordt, de mogelijke hiërarchie, de vorm van de 
eenheden die afgebakend werden en het onderscheid tussen types en gebieden. In de meeste 
typologieën worden zowel landscape character types als landscape character areas bepaald 
die een onregelmatige vorm hebben. Slechts vijf typologieën werken met “regelmatige” 
eenheden die gevormd worden door cellen. De meeste typologieën werken op twee tot drie 
schaalniveaus en zijn daardoor hiërarchisch.  
De kenmerken die worden opgenomen in de typologie, omvatten de natuurlijke, sociale, 
culturele en esthetisch-perceptieve kenmerken van het landschap. Zowel natuurlijke als 
menselijke factoren en perceptieve kenmerken worden als essentieel gezien voor het bepalen 
van de landscape character areas. In de meeste typologieën wordt echter voornamelijk 
aandacht gegeven aan de natuurlijke factoren en wordt het landgebruik opgenomen als sociale 
en culturele factor (Groom et al., 2006, p.227).  
De methoden voor de opmaak van de typologie variëren van een volledig automatische 
analyse tot expertoordelen. Het afbakenen van de eenheden op kaart door experts wordt niet 
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als een effectieve en objectieve manier van werken gezien. Dit is echter wel de manier hoe 
verschillende (oudere) landschaptypologieën zijn opgemaakt (bv. de regionale indeling van 
België). Daarentegen worden automatische GIS-technieken gebruikt bij het afbakenen van de 
eenheden en het bepalen van de types. De door interactieve en objectieve analyse bekomen 
resultaten vereisen echter verfijning door experts en stakeholders (Groom et al., 2006, p.229).  
 
Er moet echter een aantal kritische bemerkingen gemaakt worden bij dit overzicht in ELCAI.  
Belangrijkste opmerking is dat de typologieën die opgenomen werden niet allemaal 
representatief zijn voor een holistische benadering van het landschapskarakter. Ook moeten 
zowel de natuurlijke, de culturele als de perceptieve componenten evenwichtig opgenomen 
worden in de typologie. Verder drukt het landschapskarakter geen waardeoordeel uit over het 
landschap en duidt het niet aan of een bepaald gebied meer of minder belangrijk of waardevol 
is. Deze aspecten zijn zeker niet allemaal aanwezig in de verschillende onderzochte 
typologieën. 
Dit overzicht van ELCAI van de verschillende landschaptypologieën mag dus niet gezien 
worden als ‘volledig’. Er werden bovendien enkel typologieën besproken die verzameld 
werden door de partners in het project. Hierdoor zijn voor sommige Europese landen geen 
typologieën opgenomen, terwijl ze er wel over beschikken. Een aantal van deze typologieën 
zijn besproken in het themanummer van BELGEO, waar verschillende bijdragen opgenomen 
zijn die een beschrijving geven van de landschappelijke indelingen per land (Antrop, 2004). 
Voor andere landen varieert het aantal typologieën van 1 tot 7 en is de input van deze 
typologie bepaald door de betrokkenen in het project. Zo zijn voor Groot-Brittannië enkel de 
nationale LCA’s van Engeland, Schotland, Noord-Ierland en Wales opgenomen, maar de 
benadering van de HLC is niet opgenomen in de vergelijking. Voor België werd zowel de 
nieuwe landschapskarakterisatie op de twee schaalniveaus opgenomen, als Vlaamse en 
Waalse indelingen. Voor Vlaanderen werd ook de biologische waarderingskaart opgenomen 
in het overzicht, wat echter niet kan gezien worden als een landscape character assessment.  
Voor de meeste landen werden enkel recente typologieën opgenomen. Voor Estland werd 
enkel de typologie van Granö besproken (zie Figuur 6), die een andere benadering had. De 
recente typologie is echter niet opgenomen voor Estland (Peil et al., 2004, p.236).  
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3.6 CONCLUSIE 
Het theoretische kader voor het maken van landschapsclassificaties, de gebruikte methoden, 
evoluties en de besproken voorbeelden geven volgende punten die in beschouwing moeten 
worden genomen bij de opmaak van een karakterisatie van landschappen: de doelstellingen, 
de methode en het resultaat. 
 
De doelstellingen van een typologie of karakterisatie staan in functie van het gebruik ervan. 
Ze bepalen in grote mate de selectie van de gegevens en de keuze van de methode. Naar 
gebruik kunnen vier types van doelstellingen onderscheiden worden: 
(1) wetenschappelijke doelstellingen: hierbij staat het maken van een wetenschappelijke 
synthese van het landschap centraal, die de opgedane kennis opgedaan tijdens 
(deel)analyses opnieuw integreert. Door de synthese werden inzichten verkregen over 
de regionale landschappelijke identiteit en werden vanuit een holistische benadering 
traditionele streken af te bakenen. Deze doelstelling is terug te vinden in de toepassing 
van Granö en bij de luchtfotointerpretaties van Troll. De eerste Europse indelingen 
(Lebeau, Jordan) zijn hier ook voorbeelden van, alsook de oudere Belgische regionale 
indelingen (zie 4.2.1). Bij recente GIS-gebaseerde karakterisaties wordt deze 
doelstelling gecombineerd met andere. 
(2) functionele doelstellingen: in de klassieke landevaluaties en -classificaties worden de 
types bepaald aan de hand van kenmerken, hoedanigheden (qualities) in functie van 
bv. de bodemgeschiktheid, of de allocatie van bepaalde activiteiten. De karteringen 
van Sauer zijn hier één van de eerste toepassingen op. Andere voorbeelden zijn de 
indelingen van suitability classificaties van de FAO, bodemgeschiktheidskaarten en de 
potentiekaarten afgeleid uit de ecodisctricten van Vlaanderen (zie 4.2.2).  
(3) genetische doelstellingen: de classificatie geeft de genese of de geschiedenis van de 
huidige landschappen weer. Voorbeelden hiervan zijn indelingen in kader van de 
Historic Landscape Character Assessment. 
(4) beleidsondersteunende doelstellingen: hier ligt de nadruk op het beklemtonen van de 
eigenheid van ieder landschap, op de (streekeigen) identiteit en karakter. Dit dient als 
basis in een participatorische planproces. Dergelijke benaderingen worden 
aangemoedigd door de Europese Landschapsconventie. Het voorbeelden zijn de 
classificaties in de Landscape Character Assessment in Engeland, de indeling van de 
Pan-Europse landschappen van Meeus, de LANMAP2 en verschillende nationale 
indelingen die in het ELCAI-project besproken worden. In veel gevallen wordt een 
holistische methode gevolgd.  
 
De doelstellingen bepalen ook in welke mate de indeling abstract of concreet is, aansluit bij 
de typologie of chorologie, en welke aspecten van het landschap men opneemt (fysisch-
geografische, culturele, esthetische of perceptieve), dus ook de selectie van de basisdata. 
 
De karakterisatie van de landschappen in België heeft de bedoeling om tegemoet te komen 
aan voorgestelde maatregelen in de ELC. Ze kan gezien worden als een referentiekader voor 
België dat een inpassing op Europees niveau mogelijk maakt. De bedoeling is om een 
systeem van landschapsindeling te maken dat het karakter van de landschappen weergeeft en 
waarbij zowel fysisch-geografische als culturele en esthetische gegevens geïntegreerd kunnen 
worden. 
 
 
Hoofdstuk 3 Het karakteriseren van landschappen door classificatie en beschrijving 
 
79 
De methode kan principieel holistisch of parametrisch zijn. De meeste van de recente 
indelingen zijn parametrisch, waarbij themalagen in een GIS worden gecombineerd en 
geanalyseerd.  
De methode kan ook hiërarchisch zijn of niet. Bijna alle regionale en landschappelijke 
indelingen hebben minstens twee schaalniveaus in de ruimtelijke eenheden (bv. streken en 
substreken).  
Een derde aspect van de methode is de mate van inbreng van menselijke expertise. Alle 
oudere classificaties, in het bijzonder voor het GIS-tijdperk, maakten gebruik van expert 
judgement en geven dus essentieel een holistische classificatie. Sinds het bestaan van GIS 
worden de methodes parametrisch en maken meer gebruik van statistische en kwantitatieve 
technieken, o.m. landschapsmetrieken. Hierbij is echter nog steeds een interpretatie van de 
resultaten door experts nodig om tot een goed onderbouwde indeling te komen. 
Een vierde aspect van de methode is de mate van participatie van niet-wetenschappers bij de 
opmaak van de classificatie. Aangezien steeds meer transdisciplinair wordt gewerkt, moeten 
bestaande methoden aangepast worden om de participatie van overheden en bevolking 
mogelijk te maken.  
 
De karakterisatie van de landschappen in België is hoofdzakelijk parametrisch uitgewerkt op 
basis van een GIS, in combinatie met kwantitatieve technieken en gegevensdatabanken. Dit 
gebeurt op twee schaalniveaus, waarbij op het tweede schaalniveau de afbakening van de 
landschappelijke eenheden gebeurt op analoge manier als bij een holistische classificatie. 
 
Het resultaat en de eindproducten van een landschapsclassificatie en karakterisatie 
weerspiegelen de gekozen doelstellingen. Het meest eenvoudige eindproduct van een 
typologie is een kaartvoorstelling met eenvoudige legende die de types voorstelt, eventueel 
aangevuld met de namen van de ruimtelijke eenheden of een bijhorende korte beschrijving. 
Die kaartvoorstelling is in het GIS niet alleen één van de vele mogelijke voorstellingen die 
mogelijk zijn, maar ook de ingang tot heel uitgebreide achterliggende informatie, 
gestructureerd in een databank. Deze omvat niet alleen de waarden van alle gebruikte 
variabelen, maar ook uitvoerige tekstuele beschrijvingen, en kan zelfs beeldmateriaal 
bevatten. De databank kan ook op zichzelf gebruikt worden voor bvb. interactieve bevraging 
(queries).  
Het gebruik van GIS maakt dat de voorstellingswijze geen uniek statisch eindproduct is, maar 
de visualisatie kan interactief gebeuren in functie van specifieke gebruiksdoelstellingen.  
 
De karakterisatie van de landschappen van België is uitgewerkt in een GIS, waarbij de 
digitale landschapsdatabank het belangrijkste eindproduct is.  
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DEEL II Naar een nieuwe 
landschapskarakterisatie van België 
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Hoofdstuk 4 Bestaande streekindelingen en beschikbare 
data van België 
4.1 INLEIDING 
Door de jaren heen zijn verschillende landschappelijke indelingen van België gemaakt, 
meestal door een team van experten. Ook de regionale streekindelingen identificeren in wezen 
generische en karakteristieke landschappelijke types. Vooral bodem, reliëf, geologie, 
bodemgesteldheid en landgebruik vormden de basis voor deze indelingen. Er zijn echter geen 
systematische beschrijvingen van de methode en beschrijvingen van de eenheden zijn uiterst 
summier of ontbreken. 
 
Door de geleidelijke federalisatie werd België een federale staat met drie gewesten (Vlaamse, 
Waalse en Brussels Hoofdstedelijk Gewest) en drie gemeenschappen (Vlaamse, Waalse en 
Duitstalige Gemeenschap) (Istaz, 2000, p.6). Beleidsbevoegdheden werden verdeeld over de 
federale overheid, de gewesten en de gemeenschappen. Ruimtelijke planning, milieubeleid, 
landbouw, natuurbescherming en de bescherming van monumenten en landschappen werd een 
regionale bevoegdheid. Deze staatshervormingen hebben dan ook gevolgen gehad voor de 
behandeling van het landschap in het beleid. De gewesten stippelden een eigen maar 
verschillend beleid uit, vertaald in verschillende decreten en uitvoeringsbesluiten. De 
staathervorming heeft ook gevolgen voor het landschapsonderzoek, dat meer gericht werd op 
de (beleids)noden van de gewesten. Bovendien werden steeds meer gegevensbronnen op 
gewestelijke basis opgemaakt. 
 
Dit hoofdstuk bespreekt een aantal bestaande landschappelijke indelingen van België, 
Vlaanderen en Wallonië. Deze indelingen worden in dit proefschrift op twee manieren 
gebruikt. Enerzijds worden ze gezien als bijkomende bron voor de karakterisatie. Anderzijds 
zullen zo ook dienen als “toetsing” van de nieuwe landschapstypologie van België. Eerst 
wordt een chronologisch overzicht gegeven van de bestaande regionale indelingen waarbij 
een terugkoppeling gebeurt naar algemene theoretische concepten en methodologieën van de 
landschapsclassificatie (zie 3.2). Waar mogelijk worden de gebruikte methoden besproken.  
 
In het tweede deel van dit hoofdstuk, worden de datasets besproken die nodig zijn voor de 
opmaak van een gebiedsdekkende landschapstypologie van België.  
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4.2 GEOGRAFISCHE STREKEN EN BESTAANDE REGIONALE EN 
LANDSCHAPPELIJKE INDELINGEN IN BELGIË, VLAANDEREN EN 
WALLONIË 
4.2.1 Geografische streekindelingen voor België 
De eerste systematische indelingen van de geografische streken van België dateren van de 
jaren 1940-50. Monkhouse maakte een regionale geografie van West-Europa, waarin hij een 
aantal streken en landschappen systematisch beschreef, o.a. het “Kempenland” (Monkhouse, 
1949). Een eerste streekindeling van heel België werd opgemaakt door Snacken (1958), 
waarin de holistische landschapscomponent aanwezig is.  
 
Een eerste “officiële” streekindeling werd opgemaakt in opdracht van het Nationaal Comité 
voor Geografie voor de eerste Nationale Atlas van België (Brulard et al., 1970). De regionale 
indeling is het resultaat van de consensus tussen verschillende experts (Th. Brulard, F. 
Dussart, F., H. Nicolai en F. Snacken) die zich elk in één van de regio’s hadden verdiept. De 
kaart geeft een synthese van de geografische streken, die afgebakend werden op een 
holistische manier en steunend op zowel fysisch-geografische als menselijk-geografische 
kenmerken (Antrop & Van Damme, 1995, p.57). De indeling is hiërarchisch opgebouwd in 19 
streken die elk onderverdeeld zijn in verschillende substreken, waardoor in totaal 82 
subeenheden afgebakend werden (zie Bijlage 5). De stedelijke en/of industriële agglomeraties 
zijn als masker over de streken aangeduid en worden als 20ste type gezien. De naamgeving 
van de streken gebeurt zowel met de historisch gebruikte naam (bv. Kempen) als met de 
bodemkundige verwijzingen (bv. zandig Vlaanderen). De kaart bevat echter geen bijhorende 
beschrijving van de methode en geen beschrijving van de verschillende streken. 
 
Christians & Daels (1988) steunden zich voor hun indeling in landschappelijke streken 
vooral op biofysische elementen. De kaart is hiërarchisch opgebouwd in twee niveaus: streken 
en substreken. De streken worden beschouwd als homogene gebieden op basis van de 
biofysische elementen in relatie met urbanisatie- en industrialisatieprocessen en invloeden van 
land- en bosbouw. In de substreken is de homogeniteit iets groter (Christians & Daels, 1988, 
p.43). Vlaanderen en de Kempen vormen dan nog elk een groepering van de streken en 
substreken. Er werden 23 streken geïdentificeerd. De stedelijke gebieden werden afzonderlijk 
aangeduid. De hiërarchie is echter uit de legende niet duidelijk af te leiden (zie Bijlage 6). 
 
De indeling van De Moor & Pissart (1992) opgenomen in de Geografie van België (Denis, 
1992) geeft een overzicht van de grote morfologische eenheden van België. Deze 
beschrijven de grote regionale reliëfseenheden van België, opgedeeld in 20 eenheden, 
waarvan sommige nog tot twee niveaus opgedeeld werden (zie Bijlage 7). Deze indeling geeft 
enkel een overzicht van de reliëfeenheden en kan niet gezien worden als een landschappelijke 
indeling. Er wordt verder een bespreking gegeven van de verschillende morfologische 
eenheden, maar de structuur komt niet overeen met de legende die de kaart beschrijft.  
 
Gysels et al. (1993) geven een indeling van de landschappen van Vlaanderen en de 
Zuidelijke Nederlanden. Hierbij was het de bedoeling om grensoverschrijdend te werken, 
aangezien de landschappen immers over de administratieve grenzen heen lopen. Er werd een 
classificatie gemaakt van de landschappen op Benelux-niveau, waarbij ook aandacht werd 
besteed aan de moderne ontwikkelingen die hun invloeden hadden op het landschap (Gysels 
et al., 1993, p.17). Bij de classificatie van de landschappen werd gebruikt gemaakt van een 
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aantal criteria. Een eerste ruwe begrenzing gebeurde op basis van de geomorfologie en 
geomorfografie. Bijkomende criteria zoals bodemgesteldheid, hydrologie, vegetatie en 
occupatiepatroon (bodemgebruik, bebouwing, percelering) lieten toe om binnen de eerste 
ruwe begrenzingen nog verschillen te herkennen (Gysels et al., 1993, p.17). Er werden 6 
fysisch-genetische landschapsclusters geïdentificeerd. Deze werden nog verder ingedeeld, 
vooral op basis van cultuurlandschappelijke factoren. Bijlage 8 stelt de synthesekaart voor 
Nederland, België en Luxemburg. De landschapsclusters werden nog verder opgedeeld in 
verschillende landschapseenheden die een gedetailleerde beschrijving hebben in het boek. 
Gysels et al. verwijzen ook naar de visuele aspecten van het landschap, die samen met de 
inhoudelijke aspecten het geheel van het landschap bepalen. Er is bij de beschrijving van de 
landschappen dan ook aandacht gegeven aan wat men ziet en wat de eigenlijke beelddragers 
van het landschap zijn (Gysels et al., 1993, p.19).  
4.2.2 Landschappelijke indelingen van Vlaanderen 
De traditionele landschappen van het Vlaamse Gewest vormen het belangrijkste kader 
voor landschappen in Vlaanderen. Deze traditionele landschappen geven een beeld van de 
landschappen vóór de grote veranderingen van het eind van de 18de eeuw. Deze toestand is 
terug te vinden op de Kabinetskaart van de Ferraris (zie 9.2.1.1). De traditionele landschappen 
zijn het resultaat van de combinatie van het natuurlijke systeem en de cultuurlandschappelijke 
kenmerken. De fysische en natuurlijke kenmerken werden bepaald door geologie, reliëf, 
hydrografie en bodem. De cultuurlandschappelijke kenmerken waren de verschillende 
landontginningen doorheen de geschiedenis die tot uiting kwamen in de bewoningsvormen, 
het landgebruik, de percelering e.a. De veranderingen die sinds de 19de eeuw in het landschap 
gebeurd zijn, o.a. door de industrialisatie, urbanisatie en toenemende infrastructuurwerken, 
zijn niet opgenomen in deze indeling. De belangrijkste stedelijke agglomeraties van het 
Vlaamse Gewest zijn aangeduid als een soort ‘masker’ boven de traditionele landschappen. In 
deze agglomeraties zijn weinig of geen kenmerken meer aanwezig van deze traditionele 
landschappen. 
 
De eerste versie, afgebakend op schaal 1 : 200 000 en gepresenteerd op schaal 1 : 800 000, 
werd opgemaakt in het kader van het Open Ruimte-project van de Koning Boudewijnstichting 
in 1985 (Knops et al., 1985), waarin de regionale verscheidenheid van de historisch gegroeide 
cultuurlandschappen op kaart voorgesteld werd. Naast de kaart van de traditionele 
landschappen werden ook de moderne impacten op kaart voorgesteld. Deze beide kaarten 
werden ook opgenomen in de Plattelandsatlas (Schreurs, 1986). De verfijning van deze eerste 
indeling en de combinatie van beide kaarten vormde de tweede versie van de traditionele 
landschappen, aangevuld met de cartografische voorstelling van de gaafheid van deze 
landschappen en een beschrijvingsfiche per traditioneel landschap met bijhorende kenmerken 
(Antrop, 1989). In het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (deelfacet Open Ruimte) werd de 
indeling verfijnd naar schaal 1 : 100 000 (Antrop et al., 1993). In deze versie werden (1) de 
grote rivieren aangeduid als landschappelijke hoofdstructuur en (2) een aantal recentere 
landschappen zoals de Kempische mijnbouwlandschappen opgenomen als traditionele 
landschappen, als getuige van het industrieel archeologisch erfgoed. De codering en 
beschrijving van de verschillende traditionele landschappen werd aangepast zodat integratie 
in een GIS mogelijk werd gemaakt. (Antrop & Van Damme, 1995, p.65). De beschrijvende 
tabellen met de landschappelijke hoofdkenmerken werden aangevuld met de wenselijkheden 
voor de toekomstige ontwikkelingen. Deze tabellen werden in het kader van het eerste 
Milieurapport van Vlaanderen (Verbruggen, 1994) verder aangevuld met de mogelijke 
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bedreigingen als gevolg van de versnippering van de Open Ruimte. In 1995 werden de 
traditionele landschappen op provinciaal niveau verfijnd op schaal 1 : 100 000 (Antrop & Van 
Damme, 1995). De laatste aanpassing gebeurde in het kader van de opmaak van de Vlaamse 
Landschapsatlas, waarbij een verdere verfijning op mesoschalig niveau (schaal 1 : 50 000) 
werd uitgevoerd (Antrop et al., 2002).  
 
De chorologische indeling van de traditionele landschappen heeft een duidelijke hiërarchisch 
gestructureerde indeling. Dit is af te leiden uit de cartografische voorstelling en de bijhorende 
legende (Figuur 11). De verschillende traditionele landschappen hebben elk een unieke code 
die hiërarchisch is opgebouwd. Er worden 124 traditionele landschappen aangeduid, die 
gegroepeerd worden in 21 landschappelijke streken, aangevuld met de stedelijke 
agglomeraties. De landschappelijke streken hebben een min of meer uitgesproken identiteit 
die hoofdzakelijk bepaald wordt door de unieke combinatie van de verschillende types 
traditionele landschappen die ruimtelijk geassocieerd zijn. De hoofdindeling van de streken 
steunt op de grote natuurlijke streken en wordt hoofdzakelijk bepaald door het reliëf, de 
geologische structuur en de bodemgesteldheid (Antrop & Van Damme, 1995, p.66).  
 
De gedetailleerde beschrijving van de traditionele landschappen bestaat uit de visueel-
landschappelijke kenmerken, begrenzing en versnippering van de Open Ruimte aangevuld 
met de beleidswenselijkheden en kan, samen met de cartografische voorstelling, 
geconsulteerd worden op www.geoweb.ugent.be/services/tradla.asp. 
 
 
Figuur 11 De traditionele landschappen van het Vlaamse Gewest (bron: Antrop et al., 2002) 
 
Op het eind van de jaren 1990 kwam in Vlaanderen ook de behoefte om een inventaris van het 
landschappelijke erfgoed op te stellen, wat resulteerde in de landschapsatlas. Hierbij was het 
de bedoeling om een snel-survey te maken van de relicten van de traditionele landschappen, 
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waarbij gesteund werd op beschikbare informatiebronnen zoals kaartreeksen, orthofoto’s en 
allerlei andere inventarissen. De relicten werden ingedeeld in vier types, hoofdzakelijk op 
basis van hun ruimtelijke dimensie (relictzones, ankerplaatsen, lijnrelicten en puntrelicten) 
(Antrop, 2001, p.29). Oorspronkelijk werd de inventarisatie uitgevoerd op provinciaal niveau, 
waarbij West-Vlaanderen (1996) en Limburg (1996-1999) de pilootprojecten waren. Op basis 
van de ervaringen van deze eerste inventarisaties werd de methode bijgestuurd voor de andere 
provincies. Deze verschillende provinciale inventarisaties werden geïntegreerd voor het hele 
Vlaamse Gewest, waardoor in 2001 een eerste versie van de Landschapsatlas beschikbaar 
was. In 2005 werd de atlas geactualiseerd.  
 
De aanduiding van de relicten gebeurde door een holistische benadering, omdat deze methode 
de enige is die toeliet om binnen de beschikbare tijd en met het ongelijkmatig gedetailleerde 
bronnenmateriaal toch een gebiedsdekkende inventaris te realiseren. De gekende en 
belangrijkste elementen en structuren werden eerst bekeken en nadien gebeurde er een 
stapsgewijze verfijning en werden de leemten opgevuld. Er werd vertrokken van duidelijk 
samenhangende gehelen of structuren die herkenbare patronen vormden op basis van het 
beschikbare bronmateriaal (Antrop & Van Eetvelde, 2003, p.23)26. Bij de definitieve 
afbakening en beschrijving van de relicten werd in de laatste fase beroep gedaan op de 
verschillende stakeholders. Zowel de betrokken administraties van de toenmalige afdeling 
Monumenten & Landschappen27 als de provinciale en lokale “veldwerkers” werden 
geraadpleegd om de afbakening en beschrijving aan te vullen en te verfijnen. De aangeduide 
eenheden werden beschreven in een open databanksysteem gekoppeld aan een GIS waarin 
nieuwe informatie toegevoegd kan worden zodat de stapsgewijze kennis groeit. Er werd een 
atlasviewer ontwikkeld om de gebruikers op een eenvoudige manier toe te laten kaarten en 
gegevens te raadplegen en op te vragen (Antrop & De Vriese, 2002).  
De landschapsatlas kan wel niet beschouwd worden als een gebiedsdekkende 
landschappelijke indeling. Er is enkel een beschrijving opgenomen van relicten. De “witte 
gebieden” en de stedelijke agglomeraties vielen buiten dit project.  
 
 
De landschapskenmerkenkaart werd opgemaakt in opdracht van het Vlaamse Gewest en 
werd in de eerste fase (1996) uitgevoerd per provincie. Deze kaarten op schaal 1 : 50 000 
gaven de ruimtelijk structurerende landschapskenmerken weer van bovenlokaal belang 
(Diriken & Van de Genachte, 2000, p.4). Dit zijn de bakens (historische dorpskern, molen, 
kerktoren, abdij, klooster, kasteel, fort), structurerende reliëfscomponenten (terras, diep 
ingesneden beekdal, tertiaire heuvelrug) en markante terreinovergangen zoals bedoeld in het 
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen aangevuld met andere karakteristieke 
landschapselementen en -componenten (boscomplexen, heide, valleilandschap, ven, holle 
weg, dijk, vijver) (Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, 1998, p.411; Diriken & Van de 
Genachte, 2000, p.4). Op basis van selectie en abstractie van deze provinciale kaarten werd in 
een tweede fase (2000) de ruimtelijke structurerende kenmerken van Vlaams belang 
weergegeven op schaal 1 : 100 000 (Schoenmaekers, 2001, p.14-15). In de 
landschapskenmerkenkaart worden landschapskenmerken opgenomen, met of zonder 
                                                 
26 De uitvoerige uitleg van de methode van de opmaak van de landschapsatlas in te vinden in Hofkens & 
Roosens (2001), Antrop & Van Eetvelde (2003) en Antrop & Van Eetvelde (2004). 
27 De afdeling Monumenten & Landschappen was tot voor kort een onderdeel van de Administratie Ruimtelijke 
Ordening, Huisvesting en van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap. Sinds 1 juli 2006 werd deze 
afdeling gesplitst in de entiteit Onroerend Erfgoed (www.onroerenderfgoed.be) als agentschap RO-Vlaanderen 
en het Vlaams Instituut voor Onroerend Erfgoed (VIOE). Beide maken deel uit van het beleidsdomein 
Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed van de Vlaamse Overheid. 
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erfgoedwaarde, waardoor de kaart complementair is met de Landschapsatlas die een meer 
historische invalshoek heeft (Schoenmaekers, 2001, p.15). De landschapskenmerkenkaart 
geeft echter geen gebiedsdekkende classificatie van het landschap van Vlaanderen. Verder 
kan de kaart enkel gebruikt worden op provinciaal of Vlaams niveau. Bij meer inzoomen naar 
een gedetailleerder niveau (gemeentelijk) zijn er grote geometrische onnauwkeurigheden in 
de plaatsbepaling van de elementen, waardoor ze moeilijk bruikbaar is bij GIS-overlay. De 
landschapskenmerkenkaart zal daarom ook niet verder gebruikt worden. 
 
 
Als laatste indeling van de landschappen in Vlaanderen worden de geactualiseerde 
ecodistricten besproken. De eerste versie van de ecodistricten werd opgesteld in het kader 
van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, deelfacet Open Ruimte (Antrop et al., 1993) 
door het Instituut voor Natuurbehoud. De ecodistricten worden gezien als ruimtelijke 
eenheden die getypeerd worden door een aantal abiotische factoren en vertonen homogene 
kenmerken wat betreft de geologie en lithologie, bodemsamenstelling, geomorfologie en 
waterhuishouding (Sevenant et al., 2002, p.2). In de eerste fase van de afbakening van de 
ecodistricten werd gewerkt volgens de parametrische methode en door middel van 
thematische kaarten die de verschillende abiotische factoren voorstellen. Na terreincontrole en 
aanvulling met gegevens van gedetailleerde kaarten, literatuur en luchtfoto’s werd deze 
afbakening verder verfijnd (Sevenant et al., 2002, p.53).  
Als resultaat werden 36 ecodistricten afgebakend die verder op basis van gemeenschappelijke 
geologische, geomorfologische en bodemkenmerken gegroepeerd werden in 12 ecoregio’s. 
Elk ecodistrict kreeg een unieke code en een naam (zie Bijlage 9). Een uitgebreide 
beschrijving van de abiotische kenmerken van de ecodistricten omvat ook de argumentatie 
van de begrenzingen.  
4.2.3 Landschappelijke indelingen van Wallonië 
In Wallonië werd in de jaren 1960 een indeling gemaakt in ecologische gebieden, de 
territoires écologiques de la Wallonie voor een gedeelte van het territorium (Delvaux & 
Galaux, 1962; Galaux, 1967), welke later door Onclincx et al. (1987) uitgebreid werd voor 
heel Wallonië. De doelstelling van deze indeling was om de territoriale potentie en 
geschiktheid in kaart te brengen, als basis voor het bosbeleid in Wallonië. De hiërarchische 
indeling bestaat uit verschillende niveaus. Op het hoogste niveau worden, op basis van 
energetische straling en beschikbaarheid van water, twee domeinen onderscheiden: het 
Atlantische en het Middel-Europese domein. De domeinen bevatten 28 sectoren, die zich van 
elkaar onderscheiden door de geomorfologie en het regionale klimaat. De indeling in sectoren 
werd bekomen door een hoofdcomponentanalyse van de klimatologische gegevens. De 
sectoren werden verder onderverdeeld in ondersectoren op basis van de hellingstopografie en 
in districten op basis van de lithochemische eigenschappen. Op het laagste niveau worden, 
volgens het bodemtype, standplaatsen aangeduid. De indeling werd voorgesteld op drie 
kaarten (een volledig overzicht op schaal 1 : 500 000, het zuidoostelijke deel op schaal 
1 : 100 000 en het zuidwestelijke deel van Wallonië en een deel van Brabant op schaal 
1 : 50 000) (Sevenant et al., 2002, p.9-10, p.65).  
 
 
Christians et al. (1992) geven in de Geografie van België een overzicht van de regionale 
landschappen van Wallonië (zie Bijlage 10). Deze indeling is vooral gesteund op de 
landbouw: er worden 17 eenheden aangeduid die bestaan uit overwegend landbouwruimten 
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(gestructureerd naar hoogteligging en reliëfsvorm). Deze eenheden zijn aangevuld met 3 
andere ruimten zoals bos, stedelijke en industriële gebieden, stedelijke en industriële 
banlieugebieden (Christians et al., 1992, p.488). Er wordt echter geen bespreking van deze 
indeling opgenomen. 
 
 
In de Atlas de Wallonie wordt een voorstelling gegeven van agro-geografische zones of 
landelijke streken, welke in combinatie met de bebouwing een visualisering geven van de 
landelijkheid van Wallonië (Ministère de la Région Wallonne, 1998). Hierbij worden 8 
ruimtelijke eenheden aangeduid, die soms onderverdeeld worden in bijkomende subeenheden. 
De Samber-Maasvallei wordt hierbij niet opgenomen als landelijke streek. De zones worden 
gekenmerkt door een typische traditionele landelijke bewoningsvorm (tot 1950). De benaming 
van deze gebieden komt overeen met de traditionele natuurlijke streken (zie Bijlage 11).  
 
 
De meest recente landschappelijke indeling van Wallonië is de indeling in territoires 
paysagers. Deze indeling past in het kader van de ELC, in opvolging van de specifieke 
maatregelen (art. 6) (Council of Europe, 2000). De territoires paysagers dienen als 
identificatie en karakterisatie van de landschappen van Wallonië, inclusief de beschrijving 
van de verstoringen en mogelijke drukfactoren in de toekomst (Droeven et al., 2004, p.10; 
Deconinck & Stein, 2002).  
Steunend op de definitie van landschap in de ELC (Council of Europe, 2000, p.4), wordt het 
landschap gezien vanuit de perceptie door de mens. De afbakening is daardoor hoofdzakelijk 
gebaseerd op het visueel waarneembare landschap vanop de grond. Hierdoor komen de 
grenzen van de ruimtelijke eenheden eerder overeen met zichtbekkens en minder met 
geologische, bodemkundige of bodemgebruiksgrenzen (Droeven et al., 2004).  
De indeling is hoofdzakelijk gebaseerd op de fysisch-geografische kenmerken en het actuele 
landgebruik die de visueel-ruimtelijke kenmerken van het actuele landschap bepalen. 
Hiervoor werden landschappelijke eenheden (unités paysagères) afgebakend, bepaald door 
het bodemgebruik en begrensd op basis van zichtbekkens. Deze landschappelijke eenheden 
werden vervolgens op basis van gelijkaardige kenmerken en homogeniteit geaggregeerd in 
territoires paysagers. Dit gebeurde in de eerste plaats op basis van het reliëf en de 
bodembezetting. In tweede orde werden het bodemsubstraat en de menselijke activiteiten in 
rekening gebracht en tenslotte de nederzettingstypes (Droeven et al., 2004, p.12). Voor 
sommige eenheden met verschillende kenmerken was er geen visueel waarneembare grens 
aan te duiden, eerder een fuzzy overgang (une bande de transition). In deze situatie, zoals 
gebieden die gedomineerd worden door bebouwing en industrie, gebeurde de afbakening op 
basis van de bodembezetting (Droeven et al., 2004, p.13).  
Er werd gewerkt op verschillende schaalniveaus. Op schaal 1 : 50 000 werden 79 territoires 
paysagers aangeduid, sommige verder onderverdeeld in faciès (op basis van kleine 
landschappelijke verschillen). De territoires paysagers worden op schaal 1 : 200 000 
gegroepeerd in 13 ensembles paysagers, gevisualiseerd door de kleuren in Figuur 12.  
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Figuur 12 Overzicht van de territoires paysagers van Wallonië, gegroepeerd per ensemble paysager (bron: 
Droeven et al., 2004) 
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4.3 BESCHIKBAARHEID VAN GEBIEDSDEKKENDE DIGITALE DATA 
Door de federale structuur van België is ook het verzamelen en beschikbaar stellen van 
geografische en digitale data in België verschillend voor de gewesten en de federale overheid. 
De regionale autoriteiten konden na de federalisatie zelf bepalen hoe geografische digitale 
data verzameld, gestructureerd en verdeeld werden. Voor het Vlaamse, Waalse en het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest zijn er drie verschillende instanties die de geografische en 
digitale data beheren en ter beschikking stellen. Hierdoor is er ook een verschil in de 
beschikbaarheid van de data. In Vlaanderen werd de nadruk gelegd op thematische 
informatie, in Wallonië werd van bij de start geopteerd voor de investering in grootschalige 
topografische cartografie, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest koos voor een vectorieel 
referentiesysteem (De Maeyer, 2000, p.168-170).  
 
Het Nationaal Geografisch Instituut (www.ngi.be) is een federale instelling voor cartografie 
en geografische informatie en stelt data voor het hele grondgebied van België ter beschikking. 
De GIS-producten zijn vooral midden- en kleinschalige documenten. De nadruk ligt vooral op 
de productie van topografische kaarten op verschillende schalen, minder op thematische 
kaarten. De topografische kaarten op schaal 1 : 10 000, 1 : 50 000 en 1 : 250 000 zijn 
beschikbaar zowel in raster- als in vectorformaat (Van Orshoven & Beusen, 2005, p.45)28. De 
administratieve grenzen, orthofoto’s, Corine Land Cover in raster en vectorformaat en het 
DTM op schaal 1 : 10 000 en 1 : 50 000 zijn eveneens beschikbaar. Het NGI is ook bevoegd 
voor het inpassen van de nationale data in internationaal verband (EU, NAVO).  
 
Op het federale vlak worden ook gegevens beschikbaar gesteld door het Nationaal Instituut 
voor Statistiek (NIS) en het Belgische kadaster. Het NIS zorgt voor het verzamelen, 
verwerken en verspreiden van cijfergegevens over de Belgische samenleving. Deze gegevens, 
zoals bv. bevolkingsgegevens, bodemgebruik, leefmilieu, werkgelegenheid, werkloosheid 
e.a., worden verzameld per administratieve eenheid. De informatie is gestructureerd in 
tabellen en bevat aanvullende (geaggregeerde) gegevens die ook relevant kunnen zijn voor de 
karakterisatie (bv. bouwkundige toestand). Het Belgische kadaster bevat perceelsgewijze 
(fiscale) informatie en beschikt niet over digitale en geometrisch correcte kaarten. Op 
perceelsniveau nemen de gewesten hiervoor zelf initiatief (bv. Kadscan, Kadvec, GRB van 
het AGIV). 
 
In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest staat het Centrum voor Informatie voor het Brussels 
Gewest (CIBG), opgericht in 1987, in voor het beheer en de verspreiding van de ruimtelijke 
data (www.cirb.irisnet.be). Dit centrum heeft als belangrijkste taak om de verschillende 
andere instituten en administraties in het Brussels Gewest te ondersteunen op het vlak van 
digitale data (Van Orshoven & Beusen, 2005, p.12). Hierbij is het departement van Geomatica 
van het CIBG verantwoordelijk voor de uitbouw van het Brussels Urban Information System 
“Brussels UrbIS”, waar alle grootschalige thematische geografische bestanden en bijhorende 
databanken verzameld worden voor het territorium van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 
Hierin zijn vijf zeer grootschalige producten opgenomen op schaal. UrbisFot is de 
verzameling van luchtfoto’s, UrbisTop is de vectoriële databank op schaal 1 : 500 die de 
                                                 
28 Dit rapport geeft een overzicht hoe de digitale data verzameld en verpsreid wordt in België en is een onderdeel 
van het Europese INSPIRE-initiatief (INfrastructure for SPatial InfoRmation in the Community). Dit inititatief 
heeft tot doel het verstrekken van nuttige geografische informatie van hoge kwaliteit voor het opstellen, 
implementeren, monitoren en evalueren van het beleid op Europees, nationaal, regionaal en lokaal niveau 
(http://inspire.jrc.it).  
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bebouwing, afsluitingen, reliëf, wegeninfrastructuur, gemeentegrenzen, spoorwegen en 
waterlopen bevat. UrbisAdm geeft de administratieve grenzen in het hoofdstedelijke gewest, 
UrbisMap is een selectie van gegevens uit UrbAdm en UrbTop en UrbisParc is de vectoriële 
databank van de kadastrale gegevens (Van Orshoven & Beusen, 2005, p.15-16). Het CIBG 
koos ervoor om een eigen dataformaat te ontwikkelen, namelijk SUD, welke wel op 
eenvoudige manier te importeren is in andere GIS-systemen (De Maeyer, 2000, p.170). 
 
In Vlaanderen gebeurt het beheer en de verdeling van de geografische informatie door het 
extern verzelfstandigd Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen (AGIV). 
Sinds 1 april 2006 is dit de rechtsopvolger van het O.C. GIS-Vlaanderen 
(www.gisvlaanderen.be), dat werd opgericht in 1993. Het O.C. GIS-Vlaanderen, toen als 
onderdeel van de VLM, zorgde voor de ondersteuning en coördinatie van het beheer en de 
verspreiding van digitale data tussen de partners van het samenwerkingsverband GIS-
Vlaanderen. Dit omvatte in de eerste plaats de administratie van de gewesten, provincies en 
gemeentelijke overheden, evenals de Vlaamse openbare instellingen. Een aantal van deze 
instellingen zoals het voormalige Instituut voor Natuurbehoud (IN), Instituut voor Bosbouw 
en Wildbeheer (IBW)29, de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) en de Vlaamse 
Milieumaatschappij (VMM) produceren zelf ook thematische kaartdata. Er worden zowel 
kleinschalige, middenschalige als grootschalige documenten digitaal aangemaakt. De 
thematische kaarten zijn beschikbaar voor het hele Vlaamse grondgebied of voor het lokale, 
gemeentelijke niveau. De topografische kaarten en orthofoto’s van verschillende tijdsperiodes 
zijn digitaal beschikbaar. Door middel van de internetloketten (Geo-Vlaanderen) kunnen 
thematisch digitale gegevens online geraadpleegd worden. Via SPIDI (Spatial Information 
Directory) kan alle metadata van de beschikbare digitale informatie opgevraagd worden.  
 
De Waalse regio startte in 1992 met het Projet Informatique de Cartographie Continue 
(PICC), met als belangrijkste doel om een driedimensionale cartografische bedekking op 
schaal 1 : 1 000 te bekomen voor de hele regio en deze informatie ter beschikking te stellen 
voor de verschillende administraties en private ondernemingen (De Maeyer, 2000, p.170). In 
2000 was deze informatie beschikbaar voor de as Charleroi-Namen-Luik en de provincie 
Vlaams Brabant en werden delen van de provincies Henegouwen, Luik en Luxemburg 
afgewerkt (De Maeyer, 2000, p.170). Daarnaast werd in 2000 het Comité Technique de 
Cartographie (CTC) opgericht door de Waalse regering. Het comité had de coördinerende 
taak om een inventaris te maken van de bestaande ruimtelijke data binnen de verschillende 
administraties, de toekomstige behoeften aan ruimtelijke data te formuleren en 
samenwerkingsverbanden met andere nationale en regionale instituten op te zetten (o.a. NGI, 
GIS-Vlaanderen). Het CTC startte in 2002 met het INFRASIG-initiatief om een efficiënte 
organisatie, beheer en verspreiding van de cartografische en digitale bronnen te bekomen. 
Hierbij werd een geoportaal opgezet (http://cartographie.wallonie.be), waar toegang gegeven 
wordt tot alle ruimtelijke data en de metadata van de Waalse Regio (Van Orshoven & Beusen, 
2005, p.33). Zowel data op nationaal, regionaal als lokaal niveau worden ter beschikking 
gesteld.  
 
Deze verschillende initiatieven op de diverse niveaus zorgden ervoor dat een grote 
hoeveelheid ruimtelijke data digitaal ter beschikking staat en dit vooral voor de verschillende 
regio’s. De data zijn echter niet altijd te integreren met elkaar om gebiedsdekkende informatie 
voor België te bekomen. Dit ligt in de eerste plaats aan factoren bepaald door de 
                                                 
29 Het Instituut voor Natuurbehoud en het Instituut voor Bosbouw en Wildbeheer zijn sinds 1 januari 2006 
gefusioneerd in het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) (www.inbo.be).  
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eigenschappen van de data. De methode van inventariseren van de gegevens, de 
karteringsschaal, het dataformaat, de graad van nauwkeurigheid, het referentiejaar, de 
basisbronnen zijn niet altijd dezelfde. Hierdoor is het niet mogelijk om op basis van de 
regionale datasets gebiedsdekkende informatie voor België te verkrijgen. In de tweede plaats 
zijn niet alle relevante data beschikbaar voor beide regio’s. Door andere klemtonen en 
prioriteiten in het beleid zullen andere data opgemaakt worden die geen vergelijkbare dataset 
hebben in een andere regio. Een voorbeeld hiervan zijn de inventarissen van het beschermd 
erfgoed van Vlaanderen en Wallonië.  
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Hoofdstuk 5 Algemeen model voor een karakterisatie van 
de actuele landschappen 
5.1 BEGRIPPEN EN MODEL IN FUNCTIE VAN DE OPBOUW VAN EEN 
LANDSCHAPSDATABANK 
Er werd geopteerd om de karakterisatie van de landschappen op twee schaalniveaus uit te 
voeren. Doordat de resolutie van beide schaalniveaus verschillend is, is het mogelijk om twee 
typeringen en beschrijvingen van de landschappen te hebben met een verschillende graad van 
detail. Het gebruik van meerdere schaalniveaus is ook kenmerkend voor andere 
landschappelijke indelingen, waardoor een hiërarchische landschapsclassificatie verkregen 
wordt (zie 3.2.2).  
Per schaalniveau worden er ruimtelijke eenheden afgebakend die overeenkomen met een 
bepaald type (Figuur 13). Dit verschil tussen ruimtelijke eenheden en types is te vergelijken 
met de landscape character areas en landscape character types van de LCA (zie 3.5.1.1).  
 
Op het eerste schaalniveau worden de ruimtelijke eenheden bepaald door een roosterkaart 
met regelmatige vierkante cellen van 1 km². Aan deze cellen worden landschapstypes 
toegekend op basis van de differentiërende variabelen per cel. Deze variabelen beschrijven de 
verschillende componenten van het landschap die het onderscheid in de types bepalen. 
 
Het tweede schaalniveau wordt afgeleid uit het eerste. Hierbij worden landschappelijke 
eenheden afgebakend op basis van het patroon gevormd door de landschapstypes van het 
eerste schaalniveau. De voorkomende landschapstypes op het eerste schaalniveau en de 
kenmerken van het ruimtelijk patroon van deze types worden gebruikt om de ruimtelijke 
eenheden te typeren op het tweede schaalniveau. De landschappen die cartografisch 
voorgesteld worden, worden bekomen door het samenvoegen van aangrenzende 
landschappelijke eenheden die tot hetzelfde type behoren.  
 
Zowel aan het eerste en het tweede schaalniveau wordt een databank gekoppeld die de 
beschrijving bevat van alle variabelen.  
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Figuur 13 Model voor de karakterisatie van landschappen op twee schaalniveaus (foto: J.Semey, in Daels 
et al., 1986) 
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5.2 METHODE VOOR KARAKTERISATIE VAN DE LANDSCHAPPEN 
Figuur 14 geeft een overzicht van de stappen waaruit de karakterisatie op beide schaalniveaus 
bestaat. Voor deze verschillende stappen wordt gebruik gemaakt van bestaande technieken. 
De gevolgde stappen worden hier zeer kort toegelicht, om te verantwoorden hoe de 
technieken in de karakterisatie gebruikt worden. In de volgende drie hoofdstukken worden 
deze technieken uitgebreid toegelicht. De uitgewerkte stappen worden toegepast voor de 
karakterisatie van België in hoofdstukken 9 tot 12.  
 
Op het eerste schaalniveau wordt het landschapstype van de cellen van een roosterkaart 
bepaald. Dit gebeurt in twee fasen.  
De eerste fase bestaat uit de selectie van de data, hun transformatie in functie van het gebruik 
in GIS en het definiëren van de variabelen.  
Uit de grote hoeveelheid beschikbare data, is het noodzakelijk om een selectie te maken van 
de data die (1) inhoudelijk relevant zijn voor de landschapskarakterisatie en (2) bruikbaar zijn 
in een GIS. De bruikbaarheid van de data in GIS zal afhankelijk zijn van de eigenschappen 
van de data. Deze eigenschappen zijn bepalend voor de manier waarop de basisdata moeten 
getransformeerd worden tot data die kunnen geïntegreerd worden in het GIS. In Hoofdstuk 8 
wordt daarom een bespreking gegeven van de mogelijke bronnen en een beschrijving van de 
eigenschappen van de mogelijke datasets in functie voor het gebruik in GIS. 
Eén van die eigenschappen is het informatiegehalte. Dit informatiegehalte duidt aan hoeveel 
informatie elke themalaag bevat en steunt op de informatietheorie van Shannon (1948). De 
basisbegrippen van de informatietheorie en toepassingen binnen de geografie en 
landschapskunde worden toegelicht in Hoofdstuk 6. Het informatiegehalte van de 
verschillende themalagen wordt toegevoegd aan de eigenschappen, omdat deze later gebruikt 
wordt in de typering van de cellen. 
Op basis van de geselecteerde datasets kunnen ook nieuwe variabelen afgeleid worden. Deze 
bijkomende informatie over bv. het reliëf (afgeleid uit het DEM) of het nederzettingspatroon 
kan dan toegevoegd worden aan de variabelen. Het berekenen van deze variabelen gebeurt 
door de analyse van het ruimtelijke patroon van de verschillende nederzettingen. De 
ruimtelijke analysetechnieken en variabelen die deze patronen beschrijven worden 
toegelicht in Hoofdstuk 7. 
De verschillende variabelen die afgeleid worden uit de geselecteerde datasets worden nadien 
ingedeeld in functie van de manier waarop ze in de karakterisatie zullen gebruikt worden. 
Deze indeling wordt toegelicht in 8.4.  
 
In de tweede fase gebeurt de typering van de cellen door clusteranalyse. Naast het bepalen 
van de clustermethode en het selecteren van de variabelen moet het aantal clusters door de 
onderzoeker bepaald worden. Dit is een subjectieve factor in de methode. De clustering van 
de cellen wordt uitgevoerd met verschillende aantallen clusters en de verschillende resultaten 
worden onderling getoetst. Dit gebeurt door middel van de kwaliteitstest van Kilchenmann 
(1973), die hij ontwikkelde op basis van de informatietheorie van Shannon (1948). Hij paste 
de test toe voor het bepalen van de kwaliteit van een landschapsclassificatie. Door gebruik te 
maken van het informatiegehalte van de classificatie en van de verschillende themalagen die 
in de classificatie opgenomen zijn, bepaalde hij hoe groot de similariteit was tussen de 
classificatie en de themalagen. De methode die hij ontwikkelde wordt voorgesteld in 6.3 en 
werd aangepast aan de nieuwe technologische mogelijkheden binnen een GIS-omgeving. Ook 
de invloed op het typeren van de cellen door standaardisering en weging van de variabelen 
wordt nagegaan door deze kwaliteitstest. 
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Op het tweede schaalniveau gebeurt in een eerste fase de afbakening van landschappelijke 
eenheden en in een tweede fase de typering en groepering van deze eenheden in 
landschappen. Het afbakenen van de landschappelijke eenheden gebeurt op basis van de 
patronen die te herkennen zijn in de visualisatie van de landschapstypes van de cellen. Zo 
worden de cellen geaggregeerd tot homogene landschappelijke eenheden. Voor het typeren 
van de eenheden moeten in de eerste plaats differentiërende variabelen bepaald worden die de 
verschillende eenheden onderscheiden van elkaar. De nadruk wordt vooral gelegd op de 
ruimtelijke kenmerken van de eenheden, die beschreven worden door gebruik te maken van 
landschapsmetrieken. Deze metrieken geven een indicatie over het aandeel van de 
landschapstypes van het eerste schaalniveau, de heterogeniteit, de fragmentatie, enz van de 
eenheden. Op deze manier worden verschillende kwantitatieve variabelen toegevoegd die de 
ruimtelijke structuur van de landschappelijke eenheden beschrijven. De selectie en de 
berekening van de landschapsmetrieken gebeurt op basis van de achtergronden die in 
Hoofdstuk 7 aan bod komen. Hier wordt de betekenis en indeling van landschapsmetrieken 
toegelicht, alsook de manieren om een set van metrieken te selecteren in functie van het 
onderzoek en de toepassingsmogelijkheden in landschappelijk onderzoek.  
Het groeperen en typeren van de landschappelijke eenheden in de landschappen gebeurt, net 
als het typeren van de cellen, door clusteranalyse. De kwaliteit van het resultaat van deze 
analyse gebeurt door de kwaliteitstest van Kilchenmann (1973) (zie 6.3).  
 
 
Figuur 14 Overzicht van de methode voor de karakterisatie en gebruikte technieken 
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DEEL III Mogelijkheden van nieuwe technieken 
voor landschapskarakterisatie 
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Hoofdstuk 6 Concepten van de informatietheorie en hun 
toepassingen op kaartanalyse en 
landschapstypologie 
6.1 INLEIDING 
De informatietheorie is het wiskundige vakgebied dat aan de basis ligt voor technologische 
ontwikkelingen in verband met communicatie, d.i. het overdragen van informatie op een zo 
efficiënt en betrouwbaar mogelijke manier. Claude Shannon wordt algemeen beschouwd als 
de grondlegger van deze theorie en zijn paper “A mathematical theory of communication”30 
(Shannon, 1948) vormt de grondslag van de communicatie- en informatietheorie.  
 
‘Informatie’ is overgenomen uit het Latijnse werkwoord ‘informare’ wat betekent ‘in vorm 
brengen’ (Kunsemüller, 1974, p.6)31. Bij informatie wordt een gebeurtenis of gegeven in een 
bepaalde vorm gegoten die het mogelijk maakt om haar aan iemand anders mee te delen. Dit 
is de kern van het communicatiesysteem zoals voorgesteld in Figuur 15 (A). De informatie 
wordt gecommuniceerd door middel van een boodschap die bestaat uit tekens of symbols32 
(Young, 1971, p.10). De betekenis van ‘informatie’ in de informatietheorie houdt geen 
rekening met de semantische betekenis van de informatie, maar wordt op een wiskundige, 
statistische manier benaderd. Kraft et al. (2004) formuleren dit als volgt: 
“The term “information” in the sense of communication theory does not have a direct 
connection with semantic, meaning, and knowledge, because these characteristics 
cannot be measured by information theoretical procedures.” (Kraft et al., 2004, p. 
475) 
Noch de inhoudelijke betekenis van de informatie, noch de betekenis van die informatie voor 
een bepaalde persoon, worden in de informatietheorie in beschouwing genomen. Er wordt met 
andere woorden een duidelijk onderscheid gemaakt tussen informatie en kennis:  
“We define “information” as distinct from “knowledge”, for which we have no 
numerical measure. We make no distinction between useful and useless information, 
and we choose to ignore completely the value of information.” (Brillouin, 1962, p.9) 
 
In dit hoofdstuk wordt eerst dieper ingegaan op de achtergrond en de concepten van de 
informatietheorie. De belangrijkste begrippen die in de informatietheorie gebruikt worden, 
zoals entropie en informatiewaarde of -gehalte worden toegelicht. Hiervoor wordt 
teruggegrepen naar de wiskundige theorie over informatie, waarvan C. Shannon de 
grondlegger is. Steunend op deze theorie zijn er verschillende andere begrippen afgeleid. 
                                                 
30 Andere verwijzingen naar deze theorie gebeuren naar: Shannon, C.E. & Weaver, W., 1949. The mathematical 
theory of communication, waarbij een uitbreiding op de eerste paper gegeven wordt door Weaver. In het kader 
van dit onderzoek werd enkel de oorspronkelijke paper van 1948 gebruikt. 
31 Kunsemüller is de auteur van “Wie funktioniert das ? ; Information”, wat vertaald werd door Oosthoek met de 
titel “Hoe werkt dat? Informatie” (1974). 
32 Om de verwarring te vermijden met de filosofische betekenis van symbool in de landschapskunde, werd er 
geopteerd om ‘tekens’ te gebruiken in de context van de informatietheorie. 
Hoofdstuk 6 Concepten van de informatietheorie en hun toepassingen op kaartanalyse en landschapstypologie 
102 
Hierbij gebeurt de interpretatie door de verschillende auteurs niet altijd op dezelfde manier en 
de begrippen entropie, informatiewaarde en negentropie worden niet altijd in dezelfde 
betekenis gebruikt. Daarom worden deze verschillende begrippen toegelicht in de context van 
de informatietheorie. 
 
 
Figuur 15 Schematische voorstelling van het algemeen communicatiesysteem (A) toegepast op 
choropletenkaarten van een landschaps- of andere classificatie (B) (naar Kraft et al. 2004, p.476) 
 
In de tweede plaats wordt toegelicht hoe de concepten van de informatietheorie kunnen 
gebruikt worden om het informatiegehalte van de thematische kaarten te bepalen. Op basis 
van dit informatiegehalte wordt de kwaliteit van de classificatie bepaald. Bij het gebruik van 
de informatietheorie in kaartanalyse wordt de kaart beschouwd als communicatiemiddel. Dit 
geldt bv. voor het resultaat van een landschapsclassificatie die voorgesteld wordt door een 
choropletenkaart (Figuur 15, B). Voor deze choropletenkaarten kan het informatiegehalte 
bepaald worden. Dit informatiegehalte werd door Kilchenmann (1973) gebruikt in de 
ontwikkeling van de kwaliteitstest van een classificatie.  
 
In het derde deel wordt een overzicht gegeven van het gebruik en de toepassingen van de 
informatietheorie in het geografisch landschappelijk onderzoek en als maat voor diversiteit en 
heterogeniteit. Dit wordt toegepast op de ruimtelijke diversiteit van het landschap dat bepaald 
wordt door bv. de verschillende types bodemgebruik. In de ecologie wordt de entropie 
gebruikt als maat voor diversiteit van soorten in een bepaalde habitat33.  
 
Als samenvatting wordt toegelicht hoe de begrippen en concepten van de informatietheorie 
verder aan bod zullen komen in het eigen onderzoek. 
                                                 
33 In dit onderzoek ligt de nadruk op de entropiematen als indicator voor de ruimtelijke diversiteit. De bespreking 
van voorbeelden uit de ecologie van diversiteitsmaten voor soorten (bv. Hill, 1973; Ricotta, 2002; Spellerberg & 
Fedor, 2003; Keylock, 2005; Jost, 2006) valt buiten dit onderzoek.  
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6.2 BASISCONCEPTEN EN BEGRIPPEN VAN ENTROPIE EN 
INFORMATIEWAARDE EN -GEHALTE 
6.2.1 Entropie als maat voor hoeveelheid informatie volgens C. 
Shannon 
Shannon introduceerde in zijn paper het begrip entropie in de informatietheorie. Het begrip is 
afkomstig uit de tweede wet van de thermodynamica, waar het gedefinieerd wordt als een 
maat van wanorde of chaos van een systeem of van een bepaald verschijnsel. In de 
informatietheorie definieerde Shannon entropie34 als de maat voor de hoeveelheid data of 
informatie die (maximaal) over een bepaald informatiekanaal kan verzonden worden 
(Shannon, 1948, p.2).  
 
Het reproduceren van een boodschap die op een bepaald punt van een zender doorgestuurd 
wordt naar een ontvanger (Figuur 15), zag Shannon als het fundamenteel probleem van 
communicatie. De boodschap bestaat uit een aantal tekens dat geselecteerd worden uit een 
totale set mogelijke tekens. Als het aantal mogelijke tekens dat gekozen kan worden uit een 
set tekens eindig is, dan kan dat aantal (of een functie van dit aantal) beschouwd worden als 
een maat voor informatie die geproduceerd wordt. Hierbij zijn de kansen van voorkomen 
(probabilities of occurrence) van alle mogelijke tekens in de set gelijk. Shannon (1948) 
verwees in deze context naar de theorie van Hartley35, die stelde dat informatie meetbaar is en 
waarbij de meest voor de hand liggende keuze voor deze functie de logaritmische functie is. 
Hierbij wordt de informatie-inhoud van een boodschap gegeven door (naar Young, 1971, 
p.15):  
SnSI n 22 loglog ==  [ 1 ] 
waarbij I de informatie-inhoud van de boodschap is met S aantal mogelijke tekens die 
gelijkwaardig zijn in voorkomen en n het aantal tekens dat in de boodschap voorkomt.  
 
Shannon (1948) stelde dat de keuze van het grondtal van de logaritmische functie afhankelijk 
is van de eenheid waarin de informatie gemeten wordt. Door grondtal 2 te kiezen, wordt het 
binaire systeem gebruikt en wordt de informatie-inhoud uitgedrukt in bits (Young, 1971). Ook 
volgens Brillouin (1962) en Kraft et al. (2004) is bit (binary digits) de meest gebruikte 
eenheid. Bij het gebruik van het natuurlijk logaritme spreekt men van ‘nat’ als eenheid. Bij de 
toepassing van de informatietheorie in landschappelijk onderzoek (zie 6.4) wordt informatie 
ook gezien als een dimensieloze maat:  
“The most convenient unit system is based on binary digits (abbreviated “bit”), but it 
has become customary in information theory to consider the information as a 
dimensionless quantity (a pure number).” (Kraft et al., 2004, p.476) 
 
                                                 
34 Er is een verschil in gebruik en betekenis van de term entropie in de thermodynamica en informatietheorie, 
waar ook de term negentropie gebruikt wordt. Deze verschillen zullen aan bod komen in 6.2.2. In de bespreking 
van Shannons theorie zal enkel gebruik gemaakt worden van de term ‘entropie’, omdat deze ook gebruikt wordt 
door Shannon.  
35 Hartley, R.V.L., 1928. Transmission of information. Bell System Technical Journal, p. 535. Dit artikel werd 
zelf niet bekeken in het kader van dit onderzoek, de bruikbare gegevens die in andere referenties vermeld staan 
steunend op het werk van Hartley werden wel gebruikt.  
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Bij een set met n tekens waarbij de kansen van voorkomen van de tekens niet gelijk is, wordt 
hun kans van voorkomen uitgedrukt door p1, p2, …, pn. Shannon onderzocht of er een maat is 
die uit kan drukken hoeveel “keuze” of toeval er is bij de selectie van een bepaald teken. 
Indien er zo een maat H (p1, p2, …, pn) is, moet die aan de volgende voorwaarden voldoen 
(Shannon, 1948, p. 10; Schroeder, 2004, p.393): 
(1) H moet continu zijn in pi ; 
(2) als alle pi gelijk zijn (dus pi = 1/n, met n het aantal mogelijke tekens, dan stijgt H in 
functie van n. Hoe meer mogelijkheden, hoe groter de waarde voor H zal zijn;  
(3) als een keuze opgedeeld wordt in twee opeenvolgende stappen, dan zal de 
oorspronkelijke waarde van H de gewogen som moeten zijn voor de individuele 
waarden van H. Dit wordt geïllustreerd door Figuur 16. In het eerste voorbeeld worden 
drie mogelijkheden p1 = 1/2, p2 = 1/3, p3 = 1/6 voorgesteld. Bij het tweede voorbeeld 
moet er eerst gekozen worden tussen 2 mogelijkheden met elk een kans van 
voorkomen van 1/2, bij de tweede stap is de kans van voorkomen 2/3 en 1/3. Het 
uiteindelijke resultaat heeft dezelfde kans van voorkomen dan het eerste voorbeeld. 
Bijgevolg stelt Shannon dat )
3
1,
3
2(
2
1)
2
1,
2
1()
6
1,
3
1,
2
1( HHH += . De coëfficiënt ½ is 
nodig omdat bij de tweede keuze maar de helft van de tijd voorkomt (Shannon, 1948, 
p.10). 
 
Figuur 16 Splitsing of ontbinding van een keuze in 3 mogelijkheden (naar Shannon, 1948, p.10) 
 
De enige functie H die voldoet aan deze 3 voorwaarden benoemt Shannon als de entropie die 
voorgesteld wordt als (Shannon, 1948, p. 11)36:  
∑
=
−=
n
i
ii ppKH
1
log  [ 2 ] 
waarbij  H = de entropie van een set mogelijke tekens (probabilities) p1, …, pn. 
 n = het aantal mogelijke tekens 
 pi = de waarschijnlijkheid van voorkomen van teken i  
 K = een positieve constante, afhankelijk van de eenheid die men kiest 
 
Deze entropie H speelt een centrale rol in de informatietheorie als maat voor informatie, 
keuze en onzekerheid (Shannon, 1948).  
 
In geval van twee mogelijke tekens met kans van voorkomen p en q = 1 - p wordt de entropie 
bijgevolg gegeven door:  
                                                 
36 Bij de weergegeven formules en afkortingen wordt telkens de schrijfwijze gebruikt zoals die in de 
desbetreffende bron wordt weergegeven. In 6.5 wordt besproken hoe de formules en afkortingen verder in dit 
onderzoek zullen gebruikt worden.  
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)loglog( qqppH ∗+∗−=  [ 3 ] 
Figuur 17 het verloop voor van deze entropie. Stel dat men het informatiegehalte van een 
thematische kaart zoals een bodemgebruikkaart wil bepalen, dan wordt pi bepaald door de 
oppervlakte van voorkomen van de verschillende categorieën. Figuur 17 kan geïllustreerd 
worden aan de hand van twee bodemgebruikcategorieën, bv. bos en weiland.  
 
 
Figuur 17 Verloop van de entropie H in bits (log2) in relatie tot de relatieve frequentie p (naar Shannon, 
1948) 
 
De entropie H heeft volgens Shannon (1948) een aantal eigenschappen die duidelijk maken 
dat het een zinvolle maat is voor informatie zoals o.a. (Shannon, 1948, p.11-12): 
(1) H = 0 als alle waarden van pi gelijk zijn aan nul, behalve voor één waarde pi. Met 
andere woorden, als er maar één mogelijkheid is voor p zal H = 0. In alle andere 
gevallen is H positief. Dit kan geïllustreerd worden aan de hand van Figuur 17: als p = 
1 en q = 0 dan is H = 0, of als enkel bos en geen weiland voorkomt is H = 0. 
 
(2) Voor n aantal mogelijke tekens zal H maximaal zijn als alle pi gelijk zijn of met 
andere woorden npi 1= . De maximale entropie wordt berekend als (Shannon, 1948, 
p.11): 
)(log2max nH =   [ 4 ] 
waarbij n het aantal mogelijke symbolen is. De vorm van deze formule komt overeen 
met de informatie-inhoud van een boodschap zoals beschreven door Young (1971). 
Bijvoorbeeld, neem n = 2, dan zal p = 0,5 en wordt de maximale entropie H = 1 (zie 
Figuur 17). In dit geval zijn de categorie bos en weiland gelijk in voorkomen (elk 
50%). Nemen we een kaart als informatiedrager, dan wordt deze maximale waarde 
verkregen als alle categorieën dezelfde kans hebben om geselecteerd te worden of met 
andere woorden evenveel voorkomen (Brillouin, 1962, p.15; Kilchenmann, 1973, 
p.35; Kraft et al. 2004, p.476).  
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Door het begrip entropie is Shannon er in geslaagd om het begrip informatie zodanig te 
abstraheren dat het communicatie- of informatie-element gereduceerd werd tot een keuze van 
twee alternatieven, de zgn. binaire keuze (Kunsemüller, 1974, p.14). 
6.2.2 Gebruik en betekenissen van de begrippen entropie en 
negentropie en afgeleide begrippen in de literatuur van 
informatietheorie 
Steunend op Shannons theorie worden in de literatuur van de informatietheorie verschillende 
bijkomende verklaringen van de begrippen entropie en negentropie gegeven als maten voor de 
hoeveelheid informatie. Shannon was de eerste die de term entropie (H) introduceerde als een 
maat voor informatie, keuze en onzekerheid (zie 6.2.1) (Shannon, 1948, p.11). Hij maakte zelf 
geen gebruik van de term negentropie. Deze term werd pas later door Brillouin (1962) 
geïntroduceerd.  
 
Rényi (1961) beschreef de entropie als de mate van onzekerheid van de verdeling van P (met 
P = p1, p2, …,  pn), wat overeenkomt met de mate van onzekerheid van het resultaat van een 
bepaald experiment of de mogelijke resultaten die de kans van voorkomen p1, p2, …,  pn 
hebben (Rényi, 1961, p.547). Hij verwees hiervoor ook naar Shannon en maakte nergens 
vermelding van het begrip negentropie of verwees niet naar het begrip entropie uit de 
thermodynamica. Hij stelde wel dat de entropie overeenkomt met de hoeveelheid informatie 
(amount of information):  
“The entropy of a probability distribution can be interpreted not only as a measure of 
uncertainty but also as a measure of information. … The amount of information which 
we get when we observe the result of an experiment (depending on chance) can be 
taken numerically equal to the amount of uncertainty concerning the outcome of the 
experiment before carrying it out.” (Rényi, 1961, p.553) 
Rényi stelde de formule op een andere manier voor: de constante K is niet opgenomen maar 
het gebruik van het binair logaritme wordt wel weergegeven. Verder is het min-teken 
verdwenen, doordat Rényi de waarschijnlijkheid weergaf als 1/p (zie Tabel 2).  
 
In zijn boek “Science and information theory” beschouwde Brillouin (1962) informatie als 
de ruwe data, zonder het subjectieve element of de “waarde” die de observator aan de 
informatie kan geven. Informatie is het resultaat van een keuze en de menselijke betekenis of 
interpretatie wordt hierbij volledig genegeerd:  
“Information is a function of the ratio of the number of possible answers before and 
after, and we choose a logarithmic law in order to insure additivity of the information 
contained in independent situations.” (Brillouin, 1962, p.x) 
Hij beschouwde dit ook als een voordeel. Informatie is een absoluut kwantitatieve maat die 
dezelfde waarde heeft voor elke observator. De menselijke betekenis voor de informatie is een 
relatieve maat en verschillend voor elke observator, wat het onmogelijk maakt om die te 
vergelijken (Brillouin, 1962, p.10). 
 
Brillouin vertrok zeer duidelijk van de link tussen informatie en het concept entropie van de 
thermodynamica en stelde dat de hoeveelheid informatie uitgedrukt door entropie zeer sterk 
gerelateerd is met de fysische entropie in de thermodynamica (Brillouin, 1962, p.1):  
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“… information must be considered as a negative term in the entropy of a system; in 
short, information in negentropy. … Entropy measures the lack of information; it gives 
us the total amount of missing information on the structure of a system.” (Brillouin, 
1962, p.xii) 
“Shannons “entropy of information” must be identified with our “information 
measure”, and not with the physical entropy. … “information measure” will be shown 
to be related to “negative entropy”.” (Brillouin, 1962, p.22) 
Met andere woorden, de entropie zal afnemen als er informatie bijgewonnen wordt (Brillouin, 
1962, p.152). Negentropie werd beschouwd als de negatieve waarde van entropie, waarbij de 
negentropie toeneemt bij meer informatie (Brillouin, 1962, p.153). Hij verduidelijkte het 
verschil tussen het concept entropie in de thermodynamica en zoals Shannon dat definieerde 
en stelde dat wat Shannon entropie noemt eigenlijk de negentropie voorstelt:  
“The connection between entropy and information was rediscovered by Shannon, but 
he defined entropy with a sign just opposite to that of the standard thermodynamical 
definition. Hence what Shannon calls entropy of information actually represents 
negentropy. … To obtain agreement with our conventions, reverse the sign and read 
negentropy.” (Brillouin, 1962, p.161) 
Bijgevolg gebruikte Brillouin de term negentropie in de context van de informatietheorie voor 
het aanduiden van de hoeveelheid informatie. De term entropie gebruikte hij enkel in de 
betekenis van de fysische entropie in de thermodynamica.  
 
Young trachtte in zijn boek “Information Theory” (1971) een overzicht te geven van de 
belangrijkste verwezenlijkingen van de informatietheorie op dat moment. Hij gebruikte steeds 
de termen “information”, “measure of information”, “information content”, “average 
information” en nooit de term entropie of negentropie. Hij maakte enkel een kleine 
verwijzing naar beide termen maar ging verder niet in op hun gebruik of betekenis:  
“The average information per symbol Ii is sometimes called the entropy, by analogy 
with the entropy of physics and thermodynamics which makes a similar mathematical 
form. Occasionally the terms ‘Comentropy’ of ‘Negentropy’ are used.” (Young, 1971, 
p.33)  
 
Kunsemüller (1974) beschreef het verband tussen het concept van de entropie uit de 
thermodynamica en de informatietheorie en stelt dit voor zoals Figuur 18. Vanuit de 
thermodynamica gezien is de informatie-entropie het tegenovergestelde van de 
thermodynamische entropie en is eigenlijk een negatieve entropie (Kunsemüller, 1974, p.20). 
De entropie uit de informatietheorie heeft een andere inhoud dat het thermodynamische 
begrip: de informatie-entropie is een maat voor de informatie-inhoud van een bron, de 
thermodynamische entropie is een maat voor het gebrek aan informatie-inhoud van de 
betreffende thermische toestand (Kunsemüller, 1974, p.32). Hij volgde hiermee Brillouin en 
stelde dat de informatie-inhoud H gelijk is aan de informatie-entropie, en dat dit de 
negentropie is in de terminologie van Brillouin (Kunsemüller, 1974, p.38). De toevoeging van 
negatief wordt echter vaag weggelaten. 
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Figuur 18 Thermodynamische entropie (T) en informatie-entropie (H), uitgezet tegen ordeningsgraad 
(naar Kunsemüller, 1974, p.21) 
 
Gallager (2001) steunde zich enkel op het werk van Shannon en maakte gebruik van de term 
entropie als een functie van de kansen van voorkomen van een bepaald teken. Hij maakte 
geen gebruik van andere bronnen uit de informatietheorie, waardoor Gallager ook geen 
verwijzing maakt naar het werk van Brillouin en de term negentropie.  
 
Smith (2001) besprak verschillende aspecten van de concepten van de entropie binnen de 
informatietheorie en gaf duidelijk het onderscheid aan tussen de ‘information-theoretic 
entropy’ H, waarbij hij verwees naar de definitie van Shannon (1948), en de ‘thermodynamic 
entropy’. Hij stelde ook dat de basisconcepten van entropie en waarschijnlijkheid volgen uit 
het concept “randomness” of willekeur en illustreerde dit in het kader van een experiment. 
Voor een random experiment met N mogelijke resultaten wordt de (natuurlijke) entropie 
gegeven door H = log N, gebruik makend van het natuurlijk logaritme. De binaire entropie 
wordt gegeven door H = log2 N bits, waarbij het logaritme met grondtal 2 wordt gebruik 
(Smith, 2001, p.3). Hij ging ervan uit dat een experiment “random” is als er geen patroon in 
de resultaten kan herkend worden door statistische testen (Smith, 2001, p.3). Dit idee sluit aan 
bij het concept entropie in de thermodynamica. 
“Randomness of an experiment is characterized by its entropy. Moreover, the three 
concepts of “entropy”, “probability”, and “randomness” turn out to be equivalent, in 
the strict mathematical sense that establishment of any one leads to establishment of 
the other two.” (Smith, 2001, p. 5) 
 
Ook Schroeder (2004) maakte gebruik van beide termen entropie en negentropie. Hij ging 
ervan uit dat entropie enkel het informatietekort (information deficit) weergeeft en niet het 
informatiegehalte zelf (Schroeder, 2004, p.389):  
“… entropy is related to ‘missing information’, inasmuch as it is related to the 
number of alternatives which remain possible to the physical system after all the 
macroscopically observable information concerning it has been recorded” 
(Schroeder, 2004, p.394 naar Shannon & Weaver, 1949) 
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Schroeder zag de Shannons entropie wel als een zeer zinvol en effectief instrument bij de 
analyse van communicatie. De associatie die gemaakt wordt tussen de informatie-entropie en 
de fysische entropie geeft het concept “entropie” als de maat voor informatie meer 
legitimiteit. Er zijn volgens Schroeder verschillende mogelijke maten voor het bepalen van 
het informatiegehalte, maar de entropie van Shannon is de enige die voldoet aan de axioma’s 
voor het meten van informatie (Schroeder, 2004, p.393).  
 
 
Op basis van de entropie worden de relatieve entropie, redundantie en evenness bepaald.  
 
De verhouding van de entropie van een verschijnsel ten opzichte van de maximale entropie 
noemt Shannon de relatieve entropie. Dit wordt ook benoemd als gelijkvormigheid 
(Geleichförmigkeit of Äquität) (Stöcker & Bergmann, 1978) of evenness. De gelijkvormigheid 
(E) is een positieve waarde kleiner of gelijk aan 1 ( 10 ≤< E ). 
 
Indien de evenness wordt afgetrokken van één, dan wordt de redundantie bekomen 
(Shannon, 1948, p14):  
“The ration of the entropy of the source to the maximum value it could have while still 
restricted to the same symbols will be called its relative entropy. This is the maximum 
compression possible when we encode into the same alphabet. One minus the relative 
entropy is the redundancy.” (Shannon, 1948, p.14) 
De redundantie R(A) is een maat voor overtollige informatie en wordt, in overeenkomst met 
de theorie van Shannon, voorgesteld als (Stöcker & Bergmann, 1978): 
)(
)(1)(1)(
max AH
AHAEAR −=−=  [ 5 ] 
Margalef (1958) omschreef het begrip redundantie als “repetition” en geeft hiervoor twee 
voorbeelden. In het eerste voorbeeld beschreef hij dat een bepaalde soort cel in plankton altijd 
samen voorkomt met een tweede soort cel. Het voorkomen van de eerste soort impliceert dus 
dat de tweede soort ook aanwezig is. De informatie die toegevoegd wordt door de tweede 
soort is hierdoor klein. Hetzelfde illustreerde hij met een voorbeeld uit de taal, waarbij in het 
Spaans de letters cio veel meer zullen opgevolgd worden door een n dan door een e (Margalef 
1958, p.43). Door de redundantie zal er in deze twee voorbeelden geen stijging van de totale 
hoeveelheid informatie zijn.  
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6.3 GEBRUIK VAN DE INFORMATIETHEORIE VOOR HET BEPALEN VAN DE 
KWALITEIT VAN EEN CLASSIFICATIE OP BASIS VAN THEMATISCHE 
KAARTEN 
6.3.1 Algemeen 
De concepten van de informatietheorie zoals die beschreven zijn in vorige paragrafen kunnen 
gebruikt worden voor het bepalen van het informatiegehalte van thematische kaarten. 
(Kilchenmann, 1973; Phipps, 1981a; Kwakernaak, 1986, Kraft, 2004). Hierbij wordt de kaart 
gezien als een boodschap of tekenreeks. De legendecategorieën worden beschouwd als de 
mogelijke tekens. De thematische kaarten (of de verschillende themes in een GIS) die 
gebruikt worden voor de classificatie van het landschapskarakter, betreffen zowel nominale 
als ordinale data. Ze stellen kwalitatieve attributen van het landschap voor zoals 
bodemgebruik, bodemtype, mate van reliëf, klimaat, e.a. Het entropieconcept maakt het echter 
mogelijk om aan deze nominale en ordinale data een numerieke waarde toe te kennen 
(Kilchenmann, 1973, p.34, Kwakernaak, 1986, p.182). Ook Kraft et al. (2004) beschrijven de 
eigenschappen van de data die kunnen gebruikt worden om de informatietheorie op toe te 
passen:  
“information theory detects the total amount of information in a classification system 
which consists of nominal and/or ordinal data.” (Kraft et al, 2004, p.477) 
 
Door het gebruik van het binair logaritme bij het berekenen van het informatiegehalte van de 
thematische kaart wordt het informatiegehalte gezien worden als het aantal ja/neen vragen dat 
moet gesteld worden voordat men van een willekeurig aangeduide plaats op de kaart de juiste 
legendecategorie bekomt (Kilchenmann, 1973, p.35). Bv. het informatiegehalte van thema A 
bedraagt H(A) = 3, dan heeft men 3 vragen nodig hebben om de juiste categorie te bepalen. 
Als er slechts 2 categorieën zijn, zal men slechts één vraag nodig hebben en is H(A) = 1. het 
informatiegehalte van een kaart zal met andere woorden afhangen van het aantal 
legendeklassen en de ruimtelijke heterogeniteit of het aantal eenheden dat op de kaart 
voorkomt. Het aantal ruimtelijke eenheden is een indicatie voor de fragmentatie van de 
legendecategorieën. 
6.3.2 Begrippen 
Kilchenmann (1973) was de eerste die op basis van het informatiegehalte de kwaliteit37 van 
een landschapsclassificatie bepaalde. Hierbij is de gemeenschappelijke informatie van de 
oorspronkelijke thematische kaarten en de daaruit afgeleide classificatie bepalend voor de 
kwaliteit van die classificatie. De oorspronkelijke thematische kaarten worden gezien als de 
kenmerken (Merkmale of Characters) die in de classificatie opgenomen worden. Deze 
kenmerken worden beschouwd als kwalitatieve attributen zoals landgebruik, taal, religie, 
bodemtype, klimaat, e.a. De numerieke waarde die aan elk kenmerk toegekend wordt, geeft 
                                                 
37 De kwaliteit die beschreven wordt door gebruik te maken van de informatiewaarde van de kaarten is een 
kwantitatieve maat voor de kwaliteit van de classificatie en dit steeds ten opzichte van de oorspronkelijke 
themalagen. De kwaliteit drukt uit in welke mate deze oorspronkelijke themalagen vervat zitten in de 
classificatie en doet geen uitspraak over de kwaliteit van de kaart in functie van gebruiksmogelijkheden, 
doelstellingen, mogelijkheid tot opvragen van de gegevens, e.a.  
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de hoeveelheid informatie of onzekerheid van voorkomen van dat kenmerk weer. Voor het 
vergelijken van de verschillende thematische kaarten onderling en de uiteindelijke 
classificatie, maakte Kilchenmann (1973) gebruik van de entropie en redundantie uit de 
informatietheorie om een numerieke waarde aan elk kenmerk toe te kennen. Figuur 19 
illustreert de begrippen aan de hand van venndiagrammen38. 
 
Stel twee kaarten A en B, waarbij A kan beschouwd worden als een bepaalde thematische 
kaart en B als de uiteindelijke classificatie. H(A) is het informatiegehalte van de thematische 
kaart A en H(B) het informatiegehalte van de classificatie B. Kilchenmann (1973) definieerde 
deze informatiewaarde ook als de onvoorwaardelijke entropie (unbedingte Entropie) en 
steunde zich hiervoor volledig op de theorie van Shannon.  
 
Daarnaast beschreef Kilchenmann H(A/B)39 als de voorwaardelijke entropie (bedingte 
Entropie) van A op voorwaarde van B, op analoge wijze is H(B/A) de voorwaardelijke 
entropie van B op voorwaarde van A. Shannon benoemde deze conditionele entropie als maat 
voor de hoeveelheid informatie bij twee gebeurtenissen die afhankelijk zijn van elkaar 
(Shannon, 1948, p.12; Brillouin, 1962, p.19). De voorwaardelijke entropie kan enkel 
beschreven worden als twee verschijnselen in beschouwing genomen worden en geeft de 
hoeveelheid informatie van het eerste verschijnsel weer op voorwaarde dat het tweede 
verschijnsel voorkomt. Bij Shannon (1948, p.12) gaat dit om twee gebeurtenissen x en y, 
waarbij de voorwaardelijke entropie van y voor elke waarde van x voorgesteld wordt als Hx(y) 
(Shannon, 1948, p.12):  
∑−=
ji
ix jpjipyH
,
)(log),()(  [ 6 ] 
 
Kilchenmann (1973) illustreerde het begrip voorwaardelijke entropie aan de hand van twee 
thema’s A en B die gelijktijdig bekeken worden (zie Figuur 19). De voorwaardelijke entropie 
H(A/B) duidt de onzekerheid aan dat een toevallig gekozen object van A tot een bepaalde 
categorie van thema A zal behoren op voorwaarde dat hetzelfde object tot een bepaalde 
categorie van thema B zal behoren. Met andere woorden, de voorwaardelijke entropie duidt 
het informatiegehalte aan van A op voorwaarde dat B gekend is.  
 
De voorwaardelijke entropie H(A/B) van een thema A op voorwaarde dat thema B voorkomt 
wordt berekend door (naar Kilchenmann, 1973, p.36): 
∑
=
⋅=
m
j
jj BPBAHBAH
1
)()/()/(  [ 7 ] 
                                                 
38 Merk op dat de voorstelling van thema’s A en B als een venndiagram niet mag beschouwd worden als de 
schematische voorstelling van het geografische gebied die de thema’s beschrijven, waarbij de doorsnede zou 
gezien worden als het gebied waarvoor van beide thema’s gegevens beschikbaar zijn. De verzamelingen stellen 
wel de informatie voor die elk thema bevat en de doorsnede illustreert de gemeenschappelijke informatie. 
39 Kilchenmann (1973) duidde de voorwaardelijke entropie van A aan als H(A/B), steunend op de voorstelling 
van de verzamelingenleer. Phipps (1986) stelde dit voor als HB(A), wat vergelijkbaar is met de schrijfwijze die 
Shannon (1948) voor de voorwaardelijke entropie gebruikt. In meer recente literatuur wordt de voorwaardelijke 
entropie voorgesteld door H(A|B). Analoog wordt de kans van voorkomen voorgesteld door P(A|B) of PB(A), wat 
in de regel van Bayes voorgesteld wordt als P(A|B). Er wordt gekozen om bij de bespreking van de verschillende 
voorbeelden uit de literatuur de signatuur te gebruiken zoals in de bron. Voor het eigen onderzoek wordt de 
voorwaardelijke entropie voorgesteld als H(A|B). 
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waarbij  H(A/B) de voorwaardelijke entropie van thema A op voorwaarde van B, uitgedrukt 
in bits 
 n het aantal categorieën van A 
 )/( jBAH  de voorwaardelijke entropie van thema A op voorwaarde dat thema B de 
categorie j heeft ofwel:  
[ ]∑
=
⋅−=
n
i
jijij BAPBAPBAH
1
2 )/(log)/()/(  [ 8 ] 
 )/( ji BAP  het aandeel van categorie i van thema A op voorwaarde dat thema B 
categorie j heeft of de waarschijnlijkheid dat het punt (of plaats, ruimtelijke 
eenheid, patch) tot categorie i van thema A behoort wanneer dit ook tot 
categorie j van thema B behoort 
 
De entropie van het gezamenlijk voorkomen van thema A en B is de som van de 
onvoorwaardelijke entropie van A en de voorwaardelijke entropie van B of de som van de 
onvoorwaardelijke entropie van B en de voorwaardelijke entropie van A (naar Shannon, 1948, 
p.12): 
)/()()/()(),( BAHBHABHAHBAH +=+=  [ 9 ] 
De waarschijnlijkheid of kans van voorkomen van een thema wordt bepaald op basis van de 
relatieve frequentie van voorkomen van de verschillende categorieën van dat thema. Voor 
twee thema’s gebeurt dit door middel van een kruistabel, waarbij alle categorieën van beide 
thema’s in beschouwing worden genomen.  
 
Het derde begrip dat Kilchenmann gebruikte om de kwaliteit van een classificatie te bepalen 
is de redundantie. In Figuur 19 stellen R(A/B) en R(B/A) beide de redundantie van de twee 
thema’s A en B voor en dit komt overeen met de doorsnede van beide verzamelingen. De 
redundantie duidt de gemeenschappelijke informatie tussen beide thema’s. Gebruikmakend 
van de onvoorwaardelijke en voorwaardelijke entropie kan de redundantie berekend worden 
als (Kilchenmann, 1973, p.36): 
)/()()/()()/( ABHBHBAHAHBAR −=−=  [ 10 ] 
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Figuur 19 Onvoorwaardelijke entropie H(A) en H(B), voorwaardelijke entropie H(A/B) en H(B/A), 
redundantie R(A/B) en R(B/A) en gezamelijke entropie H(A,B) (naar Kilchenmann, 1973, p35-36) 
6.3.3 Bepaling van de kwaliteit van een classificatie aan de hand van 
het informatiegehalte 
Op basis van de voorwaardelijke, de onvoorwaardelijke entropie en de redundantie, kan de 
dissimilariteit en similariteit tussen 2 themalagen berekend worden. Kilchenmann (1973) 
stelde dat de dissimilariteit D(A,B) tussen 2 thema’s aanduidt in hoeverre deze thema’s 
verschillend zijn van elkaar en deze dissimilariteit wordt gegeven door onderstaande formule 
(Kilchenmann, 1973, p.36): 
)(
)/()/(),(
BAH
ABHBAHBAD ⊗
+=  [ 11 ] 
)( BAH ⊗ 40 is het informatiegehalte van beide themalagen samen, waardoor de dissimilariteit 
als volgt kan berekend worden: 
)/()/()/(
)/()/(),(
BARABHBAH
ABHBAHBAD ++
+=  [ 12 ] 
Op basis van deze dissimilariteit definieerde Kilchenmann de similariteit S(A,B) of de mate 
waarin de themalagen gecorreleerd zijn als volgt (Kilchenmann, 1973, p.36): 
)),(1(),( 2BADBAS −=  [ 13 ] 
Volgens Kilchenmann wordt door deze disimilariteit en similariteit de mogelijkheid gecreëerd 
om de correlatie te berekenen tussen kwalitatieve, nominale thema’s die gebruikt worden in 
de typologie. Op deze wijze wordt een gestandaardiseerde maat verkregen (0≤D≤1 en 0≤S≤1) 
                                                 
40 Deze notatie is gelijk aan H(A,B), H(A U B) en wordt door Kilchenmann (1973) gebruikt om de 
informatiewaarde van beide thema’s A en B uit te drukken.  
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die het mogelijk maakt om onderlinge vergelijkingen te maken tussen thema’s en de 
uiteindelijke classificaties en dit onafhankelijk van het aantal categorieën en frequentie van de 
categorieën van de thema’s (Kilchenmann, 1973, p.36).  
 
Kilchenmann gaf een aantal speciale waarden aan voor de dissimilariteit die voorgesteld 
worden in Figuur 20 (Kilchenmann, 1973, p.37):  
(1) D(A,B) = 0 of S(A,B) = 1 als beide themalagen A en B volledig identiek zijn. Dit heeft 
ook tot gevolg dat de onvoorwaardelijke entropie van A en B en de redundantie van 
beide thema’s gelijk zijn. 
 
(2) D(A,B) = 1 of S(A,B) = 0 als beide themalagen A en B volledig verschillend zijn. De 
onvoorwaardelijke entropie zal dan ook gelijk zijn aan de voorwaardelijke; de 
redundantie van beide thema’s is nul. 
 
(3) D(A,B) zal nul benaderen als thema A bijna volledig identiek is aan B of omgekeerd. 
Hierdoor zal de redundantie ook bijna gelijk zijn aan de onvoorwaardelijke entropie 
van A of B en de voorwaardelijke entropie zal nul benaderen. 
 
(4) D(A,B) = 0 en H(B) = R(B/A), dan is thema B een deelverzameling van thema A en zal 
de voorwaardelijke entropie van B gelijk zijn aan 0. 
 
 
Figuur 20 Speciale waarden dissimilariteiten (naar Kilchenmann, 1973, p.37) 
 
De informatietheorie en de dissimilariteiten die op basis van de voorwaardelijke entropie en 
de redundantie berekend kunnen worden, worden verder gebruikt om de kwaliteit van een 
classificatie te toetsen (Kilchenmann, 1973, p.37):  
∑
=
=
k
l
l CADQ
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),(  [ 14 ] 
Waarbij Q de kwaliteit van de classificatie of hoe goed de oorspronkelijke thema’s in de 
classificatie weergegeven worden 
 C de beschouwde classificatie 
 Al de verschillende thema’s die in de classificatie opgenomen zijn (l = 1,2,…,k) 
 k het aantal thema’s opgenomen in de classificatie 
 
Met andere woorden, de som van de dissimilariteiten tussen de verschillende themalagen en 
de classificatie geeft een indicatie voor de kwaliteit van de classificatie. Hoe kleiner de 
dissimilariteiten tussen elk afzonderlijk en oorspronkelijk thema en de uiteindelijke 
classificatie, hoe groter de “kwaliteit” van de classificatie of hoe meer de classificatie de 
oorspronkelijke thema’s zal voorstellen. Een lage waarde voor Q wijst op een zeer 
verklarende classificatie, een hoge waarde van Q wijst op een weinig verklarende 
classificatie. Deze maat voor kwaliteit van de classificatie ziet Kilchenmann als een middel 
om verschillende classificaties te vergelijken en te beoordelen (Kilchenmann, 1973, p.37). De 
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dissimilariteit ),( CAD l  kan gezien worden als een maat voor de bijdrage van elk thema tot 
een bepaalde classificatie.  
 
 
Aanvullend op deze methode van Kilchenmann kan de kwaliteit ook bepaald worden op basis 
van de similariteit S(A,B), waarbij  
∑
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k
l
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1
),(  [ 15 ] 
Een hoge waarde van Qs wijst op een zeer verklarende classificatie. 
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6.4 TOEPASSINGEN VAN DE ENTROPIE ALS DIVERSITEITSMAAT IN DE 
LANDSCHAPSKUNDE 
Het concept van de entropie uit de informatietheorie vormt binnen de ecologie en 
landschapskunde ook de basis voor een maat van diversiteit. Deze diversiteitsmaten worden 
bepaald voor ruimtelijke patronen van patches maar ook voor soorten binnen een bepaalde 
habitat. De verschillende auteurs gebruiken termen zoals entropie, negentropie, diversiteit en 
informatiewaarde die aansluiten bij informatietheorie. De termen zijn mee opgenomen in 
Tabel 2, die zodoende een totaal overzicht biedt van alle gebruikte termen in de verschillende 
geraadpleegde literatuur.  
 
 
Margalef (1958) probeerde als eerste om de concepten van de informatietheorie toe te passen 
in de ecologie. Hij zag in de informatietheorie de mogelijkheid om de mate van orde of 
wanorde te meten in ruimtelijke structuren en beschreef hoe de informatietheorie kan gebruikt 
worden als indicator voor diversiteit. De mate van orde in ruimtelijke en temporele structuren 
definieerde hij als informatie of negentropie (Margalef, 1958, p.38). Margalef ging hier 
verder niet op in en gebruikte vooral de termen “information, amount of information” en 
spreekt niet meer van negentropie of entropie. 
 
 
Stöcker & Bergmann (1978) beschreven informatie of negentropie door de Shannon-
Wiener-functie41. Hierbij werd de formule gegeven die vergelijkbaar is met de 
oorspronkelijke formule van Shannon (1948) (zie Tabel 2). Ze introduceerden de term 
complexiteit, waarbij het informatiegehalte H een maat is voor structurele complexiteit van 
een verschijnsel. 
Stöcker & Bergmann (1978) maakten verder een onderscheid tussen de gesommeerde en de 
distributieve entropie. Stel een kaart met n aantal legendecategorieën verspreid over m 
ruimtelijk eenheden, dan kan het informatiegehalte van ruimtelijke verschijnselen op de kaart 
op basis van deze twee maten bepaald worden. 
 
(1) Voor de gesommeerde entropie Hs (flächenanteilige Information of Komplexität) wordt 
de entropie berekend op basis van de n legendecategorieën (Stöcker & Bergmann, 1978, 
p.92): 
∑
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met n = aantal legendecategorieën en pi het aandeel van elke legendecategorie, gesommeerd 
over alle ruimtelijke eenheden van i. 
 
                                                 
41 Opmerkelijk is dat in de literatuur van de landschapsecologie de benaming van “Shannon-Wiener index” 
gebruikt wordt en daarnaast verwezen wordt naar Shannon & Weaver voor de informatietheorie. Anderen 
gebruiken ook de benaming “Shannon-Weaver index”. Beide termen worden echter gebruikt als index voor 
(soorten)diversiteit. Spellerberg & Fedor (2003) geven hiervoor een verklaring. De reden waarom de term 
“Shannon-Wiener index” wordt gebruikt is volgens hen omdat Shannon bij het opstellen van zijn eerste paper in 
1948 steunde op eerder werk van Wiener, dat handelt over de cybernetica. In het werk van Shannon (1948) zelf 
wordt er echter niet verwezen naar de referenties van Wiener. Het gebruik van de term “Shannon-Weaver index” 
verwijst naar de tweede versie van de paper van Shannon, die hij samen met Weaver schreef. Spellerberg & 
Fedor (2003) stellen dan ook dat beide termen als equivalent kunnen beschouwd worden.  
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(2) De distributieve of dispersive entropie Hd (distributive of dispresive Komplexität) wordt 
berekend op basis van de m ruimtelijke verschillende eenheden, ongeacht hun categorie 
(Stöcker & Bergmann, 1978, p.92):  
∑
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2log  [ 17] 
met m = aantal ruimtelijke verschillende eenheden en pi het aandeel van elke eenheid 
 
De gesommeerde entropie Hs zal altijd kleiner of gelijk zijn aan de distributieve entropie Hd. 
Indien Hs gelijk is aan Hd wil dit zeggen dat het aantal legendecategorieën n gelijk is aan het 
aantal ruimtelijk eenheden m.  
Hs drukt in wezen de diversiteit uit, Hd de ruimtelijke heterogeniteit, versnippering of 
complexiteit. Dit onderscheid wordt verduidelijkt in Figuur 21. De interpretatie van beide 
entropiewaarden is echter fundamenteel verschillend. Hs geeft informatie over de semantische 
structuur op basis van de legendecategorieën van de kaart, Hd van de ruimtelijke structuur op 
basis van de ruimtelijke eenheden die op de kaart voorkomen. Hd laat niet toe om de entropie 
te bepalen van bv. een bepaalde categorie bos, Hs wel.  
 
 
Figuur 21 Onderscheid tussen de gesommeerde entropie Hs en de distributieve entropie Hd 
 
 
Phipps (1981a) omschreef de ‘spatial entropy’ als de ruimtelijke variatie van een bepaald 
verschijnsel dat voorgesteld wordt door een choropletenkaart (Phipps, 1981a, p.255). De 
formule is complexer dan die van Shannon (Tabel 2). Phipps stelt dat: 
“… entropy… represents the uncertainty attached to the state of the system, or in 
other words, the freedom for the system to take various states and its information 
content as well.” (Phipps, 1981a, p.256) 
Phipps (1981b) beschreef dat de informatietheorie een kader aanbiedt in landschapskunde om 
het landschap in zijn geheel te beschouwen als informatiesysteem. Hij toonde hoe de 
informatietheorie kan gebruikt worden om bepaalde methodologische beperkingen op te 
lossen en gebruikt zowel de term entropie en negentropie. Entropie H(B) definieerde hij als 
‘a measure of the freedom in the system’ (Phipps, 1981b, p.58). Daartegenover beschouwde 
hij negentropie als de mate waarin een ecologisch systeem georganiseerd of geordend is 
(Phipps, 1981b, p.59). In een later artikel (Phipps, 1984) stelde hij dat het concept van 
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informatie kan geïntroduceerd worden als een mogelijk concept in de landschapsecologie. Hij 
gebruikte dan enkel de term “information value” of informatiewaarde. 
In Phipps (1985) gebruikte hij terug de term entropie om de hoeveelheid informatie aan te 
duiden van één verschijnsel. De term negentropie omschreef hij dan als de 
gemeenschappelijke informatie tussen twee verschijnselen. Dit is echter in tegenspraak met 
wat Kilchenmann definieerde als de gemeenschappelijke informatie of redundantie (zie 6.3.2). 
Phipps (1981b, 1985) gebruikte ook de redundantie, maar niet in de betekenis van overtollige 
of gemeenschappelijke informatie. Hij stelde de gemeenschappelijke informatie (mutual 
information) van twee verschijnselen A en B gelijk aan T(A,B) (Phipps, 1981b, p.58): 
)()(),( BHBHBAT A−=  [ 18 ] 
Met andere woorden de gemeenschappelijke informatie is het verschil tussen de 
onvoorwaardelijke entropie H(B) van B en de voorwaardelijke entropie )(BH A  van B op 
voorwaarde dat A voorkomt. Dit komt overeen met de gemeenschappelijke informatie zoals 
Kilchenmann ze definieert. Phipps gaf echter een andere verklaring voor de redundantie van 
beide verschijnselen A en B, namelijk de verhouding tussen de gemeenschappelijke informatie 
en de onvoorwaardelijke entropie of informatiewaarde van B (Phipps, 1981b, p.58):  
)(/),(),( BHBATBAR =  [ 19 ] 
Hij illustreerde dit ook aan de hand van venndiagrammen (Phipps, 1985 p.66), waarbij hij 
duidelijk aangaf dat T(A,B), de gemeenschappelijke informatie, overeenkomt met de 
doorsnede van beide verzamelingen en hij duidde dit ook aan als de negentropie tussen twee 
verschijnselen (in Phipps (1985) is dit het abiotisch en biotische milieu) (Phipps, 1985, p66).  
 
 
Kwakernaak gebruikte de informatietheorie als concept in de landschapsecologische 
classificatie (Kwakernaak, 1982) en om ecologische relaties te onderzoeken in termen van 
informatiestromen (Kwakernaak, 1984). De relaties tussen verschillende attributen zoals 
plantsoorten, vegetatiegroepen, fauna, bodemkenmerken, hydrologie, reliëf, hoogteligging 
kunnen uitgedrukt worden in termen van hoeveelheid informatie (Kwakernaak, 1984, p.60). 
Hij zag informatie als de schikking van verschijnselen (Kwakernaak, 1982, p.3) of anders 
gesteld wordt de hoeveelheid informatie bepaald door de frequentie van voorkomen van de 
verschijnselen (Kwakernaak, 1984, p.60). Voor de definitie van de informatiewaarde steunt 
hij op het werk van Shannon (1948). Hij verwees naar het gegeven dat in de informatietheorie 
de term entropie of entropiefunctie gebruikt wordt in plaats van informatiewaarde 
(Kwakernaak, 1982, p.61). Om geen verwarring te creëren met de term entropie uit de 
thermodynamica besloot hij om de term entropie niet te gebruiken maar te vervangen door 
gemiddelde informatiewaarde (Kwakernaak, 1982, 1984).  
De gemeenschappelijke informatie beschouwde Kwakernaak (1984, 1986) als een “overlap” 
in de informatiewaarde van twee verschijnselen. De redundantie zag hij al een maat voor 
correlatie tussen beide verschijnselen (Kwakernaak, 1984, p.62). De bestaande relaties tussen 
twee verschijnselen kunnen uitgedrukt worden in termen van hoeveelheid informatie welke 
deze verschijnselen gemeenschappelijk hebben.  
 
 
Baudry & Burel (1985) gebruikten de hoeveelheid informatie als maat voor de heterogeniteit 
in bocage-landschappen en spreken niet van entropie of negentropie:  
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“une quantité d’information (mesurant l’hétérogénéité des types de connexion) peut 
être calculée à partir de la proportion pi de chaque type de connexions.” (Baudry & 
Burel, 1985, p.92) 
Ze maakten wel gebruik van de entropie-formule van Shannon om deze hoeveelheid 
informatie te berekenen. De omschrijving van redundantie (redondance) is ook identiek aan 
deze van Shannon.  
 
 
Forman & Godron (1986) gebruikten de “Shannon-Wiener index” als diversiteitsmaat (in de 
eerste plaats voor het bepalen de soortendiversiteit) en omschreven die als: 
“The Shannon-Wiener (or information) index combines number and relative 
abundance of species.”  (Forman & Godron, 1986, p.63) 
Het aantal soorten en het relatieve aandeel van de soorten komt hierbij overeen met het aantal 
mogelijke tekens n en de waarschijnlijkheid pi van voorkomen van teken i zoals voorgesteld 
in 6.2.1. Hierbij gingen Forman & Godron ervan uit dat als er een bepaalde onzekerheid is 
over de soort van een bepaald element, er een bepaalde mate van heterogeniteit aanwezig is. 
Deze onzekerheid wordt volgens de “mathematical theory of communication” de entropie 
genoemd, waarbij ze steunden op de theorie van Shannon. Als er informatie wordt 
bijgewonnen, verdwijnt de onzekerheid (en vermindert de entropie). Het inwinnen van 
informatie stelden Forman & Godron (1986) gelijk aan de negentropie, omdat dit een maat is 
voor een gebrek aan entropie:  
“ … we acquire information (which is also called neg-entropy, because it is an index 
or measure of the lack of entropy).” (Forman & Godron, 1986, p.222) 
Hoe meer wanorde, hoe groter de entropie (Forman, 1995, p.4). Er wordt gekozen voor het 
grondtal 2 in de logaritmische functie, waardoor de entropie uitgedrukt wordt in bits of binons 
(zoals in de communicatieleer). 
 
 
Farina (1998) maakte zowel gebruik van Shannon diversity als de evenness en de entropie, 
maar omschreef deze begrippen op een verschillende manier. De relatie tussen diversiteit en 
informatie werd wel gelegd (Farina, 2000, p.72), waarvoor hij verwees naar Boltzmann en 
Shannon, maar hij gebruikte de term entropie niet in de betekenis van maat voor informatie. 
De Shannon diversity beschreef hij als een combinatie van de richness en de evenness en 
geeft de Shannon index weer als: 
ii PPH ln' ∑−=  [ 20 ] 
Hierbij is Pi het relatieve aandeel van type i (Farina 1998, p.154-157). 
Richness beschreef Farina als het aantal verschillende patch attributen of types die aanwezig 
zijn in een studiegebied. Evenness is de index die de verhouding geeft van het aantal types en 
hun proportioneel oppervlakteaandeel (Farina, 1998, p.157): 
∑−= )ln(/)ln(100 2 nPE i  [ 21 ] 
Waarbij n het totaal aantal patch types 
 Pi de kans dat een pixel tot type i behoort 
Deze omschrijving en formule voor de evenness is echter verschillend met deze van Stöcker 
& Bergmann (1978). Farina zag de entropie als een index die de mate van wanorde van de 
pixels voor elke categorie bepaalt (Farina 1998, p.157): 
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∑∑ ∗−= )ln( ijij PPENT  [ 22 ] 
Waarbij Pij de kans van voorkomen (probability) is van een punt met categorie i  dat 
aangrenzend is tot een punt met categorie j. Pij wordt met andere woorden bepaald door het 
aantal cellen van type i met aangrenzende cellen van type j te delen door het totaal aantal 
cellen van type i (Pij = Nij/Ni). 
 
 
Dezelfde omschrijving van de Shannon diversity wordt gebruikt door McGarigal et al. (2002) 
in FRAGSTATS42. Dit is een software programma dat ontwikkeld is om een zeer groot aantal 
verschillende landschapsmetrieken te berekenen die de landschappelijke structuur 
kwantificeren (zie ook Hoofdstuk 7). McGarigal et al. (2002) neemt hier ook een aantal 
diversiteitsmaten op, die oorspronkelijk gebruikt werden om de diversiteit van plant- en 
diersoorten te bepalen. Deze diversiteitsmaten worden nu ook toegepast om de structurele 
diversiteit van een landschap te bepalen. FRAGSTATS berekent drie verschillende 
diversiteitsmaten die, net zoals bij Farina (1998) beïnvloed worden door de richness (aantal 
types) en evenness (oppervlakteverdeling van de types) (McGarigal et al., 2002, p.133). 
McGarigal et al. (2002) ziet de Shannons diversity index als de meest populaire maat voor 
diversiteit en is gesteund op de informatietheorie van Shannon. De waarde beschrijft de 
hoeveelheid informatie landschap, maar verder wordt er geen verduidelijking van het begrip 
“information” gegeven (McGarigal et al., 2002, p.133). Deze index kan gebruikt worden om 
de diversiteit van verschillende landschappen of van eenzelfde landschap doorheen de tijd te 
evalueren. De formule die in FRAGSTATS gebruikt wordt is gelijkaardig aan deze van Farina 
(McGarigal et al., 2002, p.136): 
∑
=
−=
m
i
ii PPSHDI
1
)ln*(
 [ 23 ] 
waarbij Pi het aandeel voorstelt van het landschap dat ingenomen wordt door type i, de 
eenheid die in FRAGSTATS gebruikt wordt is “information” (McGarigal et al., 2002, p.136).  
 
Opmerkelijk bij o.a. Farina (1998, 2000) en McGarigal et al. (2002) is dat ze voor alle 
landschapsmetrieken die gesteund zijn op de concepten van de informatietheorie het 
natuurlijk logaritme gebruiken en niet het logaritme met grondtal 2 of 10. Ze gebruiken 
Shannons concept van entropie als maat voor diversiteit, maar benoemen dit niet als entropie. 
Redenen voor het gebruik van het natuurlijk logaritme worden echter niet aangegeven.  
 
 
Antrop & Van Eetvelde (2000) onderzochten of het holistische karakter van suburbane 
landschappen kan uitgedrukt worden door middel van landschapsmetrieken en of deze 
landschapsmetrieken een “holistische” betekenis kunnen hebben die zinvol is. Hiervoor 
maakten ze ondermeer gebruik van de Shannon entropie als indicator voor de 
gecombineerde diversiteit van categorieën (in dit geval bodemgebruiktypes) en de 
complexiteit van het ruimtelijk patroon dat gevormd wordt door de patches (Antrop & Van 
                                                 
42 McGarigal, K., S. A. Cushman, M. C. Neel, and E. Ene. 2002. FRAGSTATS: Spatial Pattern Analysis 
Program for Categorical Maps. Computer software program produced by the authors at the University of 
Massachusetts, Amherst. Available at the following web site: 
www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.html. De eerste versie van FRAGSTATS werd gepubliceerd in 
1995 en ontwikkeld door McGarigal & Marks, Oregon State University. De huidige versie (2002) werd verder 
uitgewerkt onder leiding van McGarigal aan de University of Massachusetts. 
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Eetvelde, 2000, p.48). De diversiteit van de categorieën komt overeen met de richness, de 
complexiteit van het ruimtelijke patroon met de evenness volgens McGarigal et al. (2002). 
Antrop & Van Eetvelde (2000) haalden wel aan dat er een bepaald integratieoppervlak nodig 
is om de entropiewaarde van Shannon te berekenen: 
“Determination of the entropy for the whole study area is meaningless as no spatial 
variation of the entropy can be mapped.” (Antrop & Van Eetvelde, 2000, p.48) 
Meestal worden hiervoor samples genomen in een regelmatig grid (Turner et al., 1990), in 
andere gevallen is dit het volledige landschap dat bestudeerd wordt (McGarigal et al., 2002) 
of een andere oppervlakte (Stöcker & Bergmann, 1978; Antrop, 1998). De Shannon index zal 
afhangen van de afbakening of bepaling van de ruimtelijke eenheden waarin de integratie 
gebeurt en van de berekening van de proportionele oppervlakteaandelen van de patches. 
 
Antrop & Van Eetvelde (2000) wijzen op het feit dat de Shannon entropie gesteund is op de 
informatietheorie als maat voor de negentropie, maar dit is wel enigszins in tegenspraak met 
Shannon, die zelf de term negentropie niet gebruikte: 
“Shannons formulae, which are used frequently in landscape ecology to calculate 
landscape diversity, were initially used in information theory as a measure of the neg-
entropy, expressing the amount of information contained in a series of signs.” (Antrop 
& Van Eetvelde, 2000, p.48) 
De term negentropie komt verder niet meer aan bod en er wordt enkel gebruik gemaakt van de 
termen Shannon entropie, gesommeerde en distributieve (informatie) entropie. Het 
onderscheid tussen de gesommeerde en de distributieve entropie is gesteund op Stöcker & 
Bergmann (1978). De distributieve entropie is meer gevoelig voor de ruimtelijke fragmentatie 
dan de gesommeerde, waartegenover de gesommeerde entropie meer in verband staat met de 
holistisch gedefinieerde landschapstypes (Antrop & Van Eetvelde, 2000, p.56).  
 
Shannon entropie is bruikbaar voor het monitoren van structurele veranderingen van rurale tot 
urbane landschappen op basis van gedetailleerde landgebruikskaarten (Antrop, 1998) en de 
resultaten van Antrop & Van Eetvelde (2000) duiden ook aan dat de Shannon entropie kan 
gebruikt worden voor suburbane landschappen. De gesommeerde entropie identificeert het 
meest de visueel gedefinieerde eenheden en integreert de diversiteit van bodemgebruiktypes 
met de fragmentatie van de patches (Antrop & Van Eetvelde, 2000, p.56). 
 
 
Kraft et al. (2004) maakten gebruik van de informatietheorie om verschillende 
classificatiesystemen van riviersegmenten te evalueren. Hierbij wordt de hoeveelheid 
informatie gezien als een maat van entropie, gedefinieerd als de “medium 
informationcontent” of de gemiddelde informatie-inhoud van elk kenmerk en kan berekend 
worden als de som van alle informatie-inhouden. In een classificatiesysteem worden de 
legendeklassen beschouwd als de kenmerken.  
 
 
Bogaert et al., (2005) beschreven de entropie als de toestand van een ruimtelijk patroon:  
“Continuous and connected patterns show a lower entropy than scattered and 
disconnected patterns.” (Bogaert et al. 2005, p.208) 
Het geometrisch patroon van een systeem verwijst naar de orde of wanorde die het systeem 
bevat, waardoor de dynamiek die binnen dat systeem heerst kan geïnterpreteerd worden 
volgens de wetten van de thermodynamica (Bogaert et al., 2005, p.208). De Shannon-indices 
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worden ook wel onder de noemer van ‘entropy metrics’ geplaatst, waardoor de diversiteit van 
de patch size kan beschreven worden door een entropiemetriek. Ze verwezen wel naar de 
informatietheorie en de meerwaarde welke die heeft voor de landschapskunde (cf. Phipps), 
maar zelf zien ze het begrip entropie als een diversiteitsmaat en niet als een maat voor het 
informatiegehalte.  
 
 
Deze link tussen de entropie en de diversiteitsmaten werd ook gemaakt door Keylock 
(2005), die stelde dat maten zoals de Shannon-Wiener index gebaseerd zijn op de entropie. 
Ook Jost (2006) besprak het verband tussen entropie en diversiteit. Hij stelde dat de meest 
gebruikte maat voor diversiteit de Shannon-Wiener index is, welke een maat voor entropie is 
en de onzekerheid weergeeft van het resultaat van bv. een sampling proces (Jost, 2006, 
p.363). Andere diversiteitsmaten werden ook wel onder de noemer van entropie geplaatst en 
entropie is inderdaad een bruikbare maat voor diversiteit, maar Jost (2006) stelde dat dit niet 
de reden is om te besluiten dat entropie per definitie diversiteit is (Jost, 2006, p.363). De 
Shannon diversity index werd ook door Izsák (in press) gebruikt als maat van diversiteit van 
soorten binnen een bepaald ecosysteem en hij vergeleek deze maat met andere 
diverstiteitsmaten die gebruikelijk zijn om de soortendiversiteit te bepalen.  
 
 
Martín et al. (2006) analyseerden de veranderingen in een landschap op basis van patches 
bepaald door landgebruik, de grenzen tussen die patches en de mozaïeken. In de eerste plaats 
werd de richness, Shannons diversiteit en de evenness bepaald voor deze drie elementen om 
deze te vergelijken doorheen de tijd. In de tweede plaats werd nagegaan in welke mate de 
patches, grenzen en mozaïeken verschillende informatie geven over de 
landschapskarakteristieken en kwaliteiten en de veranderingen die in het landschap 
voorkomen. Dit werd geanalyseerd op basis van de conditionele entropie, die bepaald werd 
voor de jaren ten opzichte van de verschillende categorieën van de drie elementen en voor de 
drie elemententen opzichte van de jaren (Martín et al., 2006, p.1080).  
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6.5 BESLUIT 
6.5.1 Overzicht en samenvatting van de terminologie 
Zoals blijkt uit Tabel 2 wordt de terminologie van de informatietheorie in verschillende 
betekenissen en in toepassingen gebruikt. 
 
De begrippen entropie, informatiewaarde en gemiddelde hoeveelheid informatie worden 
vooral gebruikt in de literatuur vanuit de informatietheorie (Shannon, Young, Gallager, 
Smith, Schroeder). In vele gevallen wordt de aanvulling gedaan dat het gaat over de entropie 
binnen de informatietheorie en niet binnen de thermodynamica. De term negentropie wordt 
geïntroduceerd door Brillouin, maar deze term wordt in de discipline van informatietheorie 
weinig of niet gebruikt om het informatiegehalte uit te drukken. 
 
In de literatuur binnen de landschapskunde zijn er twee toepassingen van de 
informatietheorie. In eerste instantie werd de informatietheorie gebruikt door geografen als 
informatiegehalte, informatiewaarde, onvoorwaardelijke entropie, informatie-entropie 
om de informatiewaarde van thematische kaarten en om de ruimtelijke heterogeniteit van een 
kaart/landschap te bepalen (Kilchenmann, Stöcker & Bergmann). Later werd de 
informatietheorie geïntroduceerd in de landschapsecologie waar gesproken wordt van 
entropie, negentropie, Shannon diversity, Shannon entropy als maat voor diversiteit. De 
aanvulling van “Shannon” bij de naam van de index heeft als doel om het onderscheid te 
maken met andere diversiteitsmaten binnen de landschapsecologie. 
 
 
Het gebruik van het grondtal bij de logaritmische functie heeft een gelijkaardig gebruik als de 
begrippen. Binnen de informatietheorie wordt steeds grondtal 2 gebruikt, dit om de maat van 
informatie uit te drukken in bits. Het binair logaritme wordt ook gebruikt bij de toepassingen 
van de informatietheorie binnen de landschapskunde zoals Kilchenmann, Stöcker & 
Bergmann, Kraft et al. In deze gevallen wordt de entropie gebruikt als index voor het bepalen 
van het informatiegehalte van een kaart of classificatie. Bij het gebruik als maat voor 
diversiteit wordt het natuurlijk logaritme gebruikt, maar dit wordt nergens geargumenteerd. 
De keuze van het grondtal moet duidelijk zijn voor de analyses uitgevoerd worden. Indien 
verschillende entropiewaarden of diversiteitsmaten moeten vergeleken worden is het 
noodzakelijk om hetzelfde grondtal te gebruiken.  
6.5.2 Gebruik van het informatiegehalte in de karakterisatie van 
landschappen 
In dit onderzoek worden volgende begrippen gedefinieerd, steunend op de informatietheorie.  
- Informatiegehalte als maat voor de hoeveelheid informatie van thematische kaarten, 
choropletenkaarten. Dit komt overeen met de onvoorwaardelijke informatiewaarde 
van thema A en wordt voorgesteld door H(A). Het informatiegehalte wordt berekend 
door de originele formule van Shannon met grondtal 2, zodat het informatiegehalte 
uitgedrukt wordt in bits. Het informatiegehalte duidt op deze manier aan hoeveel 
ja/neen-vragen er gesteld moeten worden om een bepaald object te typeren.  
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- Het gesommeerde informatiegehalte Hs en distributieve informatiegehalte Hd van 
een kaart zijn een indicator voor respectievelijk de semantische structuur op basis van 
de legendecategorieën en de ruimtelijke structuur op basis van de ruimtelijke eenheden 
die op de kaart voorkomen. 
 
- De voorwaardelijke entropie kan enkel bepaald worden bij het vergelijken van twee 
thema’s en duidt het informatiegehalte aan van een bepaald thema A op voorwaarde 
dat thema B gekend is. De voorwaardelijke entropie wordt gesymboliseerd door 
H(A/B). Er moet duidelijk gesteld worden dat de gebruikte term entropie in de context 
van dit onderzoek niet verwijst naar de term uit de thermodynamica maar wel degelijk 
naar de concepten van de informatietheorie en de terminologie gebruikt in de 
landschapskunde. 
 
- De redundantie drukt de overtollige of gemeenschappelijke informatie uit en kan op 
twee manieren bepaald worden. De gelijkvormigheid E(A) drukt de verhouding van 
het informatiegehalte van één thema uit tot het maximale informatiegehalte van dat 
thema, de redundantie R(A) drukt de overtollige informatie uit ten opzichte van de 
maximale informatie. De redundantie R(A/B) stelt de gemeenschappelijke informatie 
tussen twee thema’s A en B voor.  
 
- De kwaliteit van een typologie is een kwalitatieve maat die uitdrukt in welke mate de 
thematische kaarten die gebruikt werden voor de opmaak van de typologie te 
herkennen zijn in het uiteindelijke resultaat van de typologie. De kwaliteit drukt geen 
kwalitatieve evaluatie (bv. bruikbaarheid, voorstellingswijze, …) uit.  
 
- De ruimtelijke heterogeniteit van een landschap wordt berekend door de Shannons 
diveristy index, waarvoor het natuurlijke logaritme gebruikt wordt. Deze 
diversiteitsmaat is een courante landschapsmetriek.  
 
 
De concepten van de informatietheorie worden in functie van dit onderzoek gebruikt op 
volgende manier: 
- er wordt nagegaan in hoeverre het informatiegehalte van de thematische kaarten die 
gebruikt worden voor de opmaak van de typologie bepalend is voor het uiteindelijke 
resultaat van de typologie; 
- de kwaliteitstest van Kilchemann wordt gebruikt om het aantal types te bepalen bij het 
typeren van de cellen op het eerste schaalniveau; 
- het informatiegehalte van de thematische kaarten wordt gebruikt als wegingsfactor in 
de clusteranalyse voor het bepalen van de types op het eerste schaalniveau; 
- de kwaliteit van de bekomen typologieën op de twee schaalniveaus zal bepaald 
worden door de kwaliteitstest van Kilchenmann. De typologie zal vergeleken worden 
met de themalagen die gebruikt werden in de methodologie, maar het 
informatiegehalte van de classificatie zal vergeleken worden met andere bestaande 
landschapsclassificaties en regionale indelingen;  
- de heterogeniteit wordt gebruikt als variabele voor het typeren van de cellen op het 
eerste schaalniveau en van de ruimtelijke eenheden op het tweede niveau.  
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Tabel 2 Overzicht van de entropiebegrippen en formules vanuit de informatietheorie en landschapskunde 
Auteur Terminologie Symbool Formule Grondtal 
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Informatiewaarde H (*) (*) Kwakernaak 
(1982, 1986) 
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e Izsák (in press) 
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Hoofdstuk 7 Ruimtelijke analyse en gebruik van 
landschapsmetrieken voor de beschrijving 
van ruimtelijke patronen en dynamiek van 
landschappen 
7.1 NUT VAN HET KWANTIFICEREN VAN RUIMTELIJKE PATRONEN 
Landschapsmetrieken43 worden gebruikt om de landschappelijke structuur uit te drukken op 
een kwantitatieve manier. De wisselwerking tussen ruimtelijke structuur en ecologische 
processen en het functioneren van een landschap, vormen het centrale paradigma van de 
landschapsecologie (Forman & Godron, 1986; Baskent & Jordan, 1995, p.1830). De 
landschappelijke structuur zal een invloed hebben op de ecologische processen en kenmerken 
die in het landschap voorkomen en omgekeerd (Forman & Godron, 1986). De mogelijkheid 
om deze landschappelijke structuren op een kwantitatieve manier te beschrijven is essentieel 
voor het bestuderen van de landschappelijke functies en veranderingen (Botequilha Leitão & 
Ahern, 2002). 
 
Het kwantificeren van de ruimtelijke kenmerken van landschappen maakt het mogelijk om 
landschappen op een kwantitatieve manier te vergelijken, wat in oorsprong bedoeld is om de 
ecologische processen die zich in het landschap afspelen te analyseren (Turner et al., 2001, 
p.95), waardoor de landschapsmetrieken gebruikt worden als indicator.  
Deze vergelijking van landschappen op kwantitatieve manier kan gebeuren tussen twee of 
meerdere tijdstippen. Landschappen zijn dynamisch en veranderen doorheen de tijd. De 
ruimtelijke patronen kunnen hierdoor gewijzigd worden. De verschillen in de patronen tussen 
twee of meerdere tijdstippen kunnen een indicatie geven voor de mate waarin het landschap 
geëvolueerd is. Het gebruik van landschapsmetrieken om deze evoluties te analyseren is een 
veel gebruikte toepassing bij landschapsmonitoring (Antrop et al., 2000; Dramstad et al., 
2001; Lausch & Herzog, 2002). Een tweede mogelijkheid is het vergelijken van verschillende 
gebieden binnen een bepaald landschap om na te gaan in hoeverre deze gelijk of verschillend 
zijn van elkaar. Landschapsmetrieken kunnen met andere woorden gebruikt worden om zowel 
temporele als ruimtelijke verschillen tussen landschappen na te gaan. Turner et al. (2001) 
geven nog twee andere toepassingen van metrieken. Metrieken kunnen ook gebruikt worden 
voor het evalueren van verschillende opties/scenario’s in landschapsontwikkeling en -
management. De verschillende ruimtelijke patronen die kunnen ontstaan door de 
verschillende alternatieven kunnen op deze manier op een kwantitatieve manier geëvalueerd 
                                                 
43 In de Engelstalige literatuur worden zowel de termen “landscape metrics” en “landscape indices” gebruikt. 
Hierover kan echter verwarring bestaan. Een landschapsmetriek is namelijk een numerieke grootheid die op 
basis van een algoritme de ruimtelijke patronen van thematische kaarten of remote sensing data beschrijven. Een 
indicator wordt gedefinieerd als een variabele “summarizing information relevant to a phenomenon, or with a 
significance beyond that directly associated with a parameter value.” (Frederiksen et al., 2004). In deze 
betekenis is het mogelijk dat een landschapsmetriek kan fungeren als een indicator die specifieke aspecten van 
de landschappelijke structuur beschrijft zoals bv. de heterogeniteit, fragmentatie, connectiviteit. Maar niet elke 
landschapsmetriek kan beschouwd worden als een indicator. Deze twee termen worden ten onrechte als 
synoniem gebruikt. In kader van dit onderzoek zal de term landschapsmetriek gebruikt worden voor de 
kwalitatieve waarden die de landschappelijke structuur beschrijven. De term indicator wordt enkel gebruikt in de 
toepassingen waarbij een metriek kan gebruikt worden als indicator. 
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worden. Het kwantificeren van de structurele kenmerken van het landschap is essentieel voor 
de duurzame landschapsplanning, voor impactstudies, voor het maken van scenario’s en het 
evalueren en monitoren van verschillende alternatieven (Botequilha Leitão & Ahern, 2002, 
p.76) en als beleidsondersteuning (Fry, 1996; Dramstad et al., 1998).  
 
 
Ruimtelijke patronen kunnen gekwantificeerd worden op basis van verschillende soorten data. 
Dunn et al. (1991) beschrijft hiervoor drie mogelijkheden: luchtfoto’s, remote sensing data en 
statistieken (Dunn et al., 1991, p.179-181). Op luchtfoto’s en satellietbeelden is het mogelijk 
om de ruimtelijke patronen van het landgebruik te herkennen en relaties tussen verschillende 
landschapelementen te leggen, dit op verschillende schaalniveaus. Deze drie soorten data 
kunnen nog aangevuld worden door data verzameld door terreinkarteringen, wat vooral nuttig 
is voor gedetailleerd onderzoek op een klein gebied en bv. uitgevoerd kan worden in het kader 
van het monitoren van het landschap (Antrop et al., 2000; Turner et al., 2001, p.96). Ook 
topografische kaarten kunnen een bron zijn om de ruimtelijke patronen te analyseren door 
middel van metrieken. De snelle ontwikkelingen van remote sensing en GIS hebben ook zijn 
effect gehad op het gebruik en ontwikkeling van nieuwe metrieken (Lausch & Herzog, 2002, 
p.4). In vele gevallen zal een digitale kaart de basis vormen voor het analyseren van de 
landschappelijke patronen en worden de analyses en het berekenen van de metrieken 
uitgevoerd op data in een GIS door middel van afzonderlijke softwaremodules.  
 
 
In het kader van dit onderzoek zullen landschapsmetrieken gebruikt worden om enerzijds de 
territoriumanalyse op een kwantitatieve manier uit te voeren en anderzijds om de ruimtelijke 
patronen in de landschapstypologie te analyseren. De kwantitatieve analyse van territoria 
maakt het mogelijk om een aantal numerieke variabelen te bekomen van de nederzettingen en 
territoria die kunnen geïntegreerd worden in de typologie van de landschappen. De ruimtelijke 
patronen vormen een kenmerk van landschappen dat opgenomen wordt in de typologie. Het is 
eerst noodzakelijk een aantal begrippen uit de landschapsecologie toe te lichten die aan de 
basis liggen voor het berekenen van metrieken. Het tweede deel geeft een kort overzicht van 
het ontstaan van landschapsmetrieken. In het derde deel worden verschillende indelingen en 
toepassingen van metrieken beschreven, waarna een aantal methodologische aspecten van het 
gebruik van landschapsmetrieken besproken wordt en toepassingen van landschapsmetrieken 
bij de opmaak van landschapstypologieën. Voorbeelden van hoe landschapsmetrieken 
toegepast worden in de ruimtelijke analyse van territoria en landschapstypologie komen aan 
bod in het laatste deel van dit hoofdstuk.  
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7.2 TERMINOLOGIE UIT DE LANDSCHAPSECOLOGIE 
Een patch wordt gezien als ruimtelijke eenheid die homogeen opgebouwd is en kan 
afgebakend worden op verschillende ruimtelijke schaalniveaus. Forman & Godron (1986) 
definiëren een patch als: “a nonlinear surface area differing in appearance from its 
surroundings” en geven aan dat patches zeer verschillend kunnen zijn in hun grootte, vorm, 
type, heterogeniteit en grenskenmerken (Forman & Godron, 1986, p.83). Forman (1995) 
bespreekt de kenmerken van patches zeer uitgebreid en stelt dat ze kunnen gekarakteriseerd 
worden door de grootte en het aantal, door de aard van de begrenzing en door de vorm. 
Patches zijn veelal ingesloten door een matrix. De matrix komt overeen met het omliggende 
gebied dat andere kenmerken heeft dan de patch en veel uitgestrekter en het “most connected 
landscape element type” is (Forman & Godron, 1986, p.159). De matrix vormt een homogeen 
gebied waarbinnen kleine elementen (patches) onderscheiden kunnen worden die andere 
kenmerken hebben. De corridors zijn stroken die een verschillende aard hebben dan hun 
omgeving (Forman, 1995, p.145). Ze doorsnijden de matrix en patches maar kunnen er ook 
voor zorgen dat patches onderling met elkaar verbonden zijn. De ruimtelijke schikking die 
gevormd wordt door de patches, matrix en corridors wordt benoemd als het patch-corridor-
matrix model, waarbij elk deel van het landschap tot één van deze types van ruimtelijke 
elementen behoort (Forman, 1995, p.6-7).  
 
Baskent & Jordan (1995) definiëren een patch als: “a distinct spatial unit representing a 
small area (stand or group of stands), a large area (forest, non forest), a narrow strip 
(streams, roads), or a spatially defined contiguous area (clearcut, meadow, site class, habitat 
corridor) that has aspatial and spatial characteristics distinct from its surroundings” 
(Baskent & Jordan, 1995, p.1832). In deze betekenis wordt elk deel in het patch-corridor-
matrix model als een patch beschouwd, ongeacht de grootte of vorm. Het ruimtelijke patroon 
dat gevormd wordt door de verschillende types van patches wordt dan gedefinieerd als een 
mozaïek (Martín et al., 2006, p.1076). 
 
De grenzen die een patch afbakenen zijn arbitrair en hebben alleen maar een betekenis voor 
het specifieke fenomeen dat beschreven wordt op de meest geschikte en eigen schaal (Wiens, 
1989): “Patches are not fixed elements of landscape, but rather are useful spatial constructs 
that vary with the objectives of a given study” (Turner et al., 2001, p.107). In de GIS-
terminologie wordt een patch gevormd op basis van rasterdata gezien als een groep van 
aangrenzende cellen of pixels die tot dezelfde categorie behoren (Turner et al., 2001, p.106). 
De meest gebruikte manier is dat de vier “nearest neighbouring cells” of horizontaal en 
verticaal aangrenzende pixels worden bekeken. Als die tot dezelfde categorie behoren zullen 
ze één patch vormen. Bij de tweede manier, de eight-neighbour rule, worden ook de 
diagonaal aangrenzende pixel bekeken. Bij vectordata zal een patch voorgesteld worden door 
een polygoon. 
 
Het ruimtelijke patroon van een landschap zal afhankelijk zijn van de schaal waarop het 
bestudeerd wordt. Een landschap kan homogeen zijn op een bepaalde schaal, maar heterogeen 
op een andere. De schaal is de ruimtelijke of temporele dimensie van een object of een proces 
en wordt gekarakteriseerd door zowel de grain als de extent (Turner & Gardner, 1991, p.6). 
De grain is het kleinste niveau van ruimtelijke resolutie die mogelijk is binnen een bepaalde 
dataset, bv. de pixelgrootte voor rasterdata. In een landschapsmozaïek wordt de grain 
gedefinieerd als de grootte of oppervlakte van de kleinst mogelijke eenheid die kan 
geobserveerd worden binnen de verschillende landschapelementen of -componenten (Turner 
et al., 1991, p.6; Haines-Young & Chopping, 1996, p.434). Hoe kleiner de grain van bv. een 
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satellietbeeld, hoe groter de resolutie van het beeld zal zijn. De extent wordt gezien als de 
grootte van het studiegebied of de tijdsduur die in beschouwing wordt genomen in de studie 
(Turner et al., 1991, p.6). De metrieken kunnen dan ook op verschillende schaalniveaus 
berekend worden. Op het niveau van de patches worden metrieken gebruikt om de ruimtelijke 
eigenschappen van elke individuele patch te bepalen, zoals de oppervlakte en de vorm 
(Baskent & Jordan, 1995, p.1831). De ruimtelijke structuur en de patronen die gevormd 
worden door het voorkomen van de verschillende individuele patches worden beschreven 
door metrieken op een hoger schaalniveau. De metrieken van deze verschillende 
schaalniveaus hebben elk hun eigen betekenis in de hiërarchische beschrijving van de 
ruimtelijke structuur van een landschap (Baskent & Jordan, 1995, p.1831). 
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7.3 HISTORIEK VAN HET ONTSTAAN VAN LANDSCHAPSMETRIEKEN44 
Het indelen en toepassen van landschapsmetrieken gebeurt op verschillende manieren. In de 
jaren 1980-1990 gebeurden er, vooral in Noord-Amerika, verschillende studies om de 
bruikbaarheid van landschapsmetrieken voor landschapsanalyses aan te tonen (Haines-Young 
& Chopping, 1996, p.420). Veel metrieken die in de landschapsecologie werden 
geïntroduceerd, zijn overgenomen uit de (kwantitieve) geografie. De eerste metrieken en 
kwantitatieve maten werden door geografen geconcipieerd vóór het computertijdperk. Ze 
bleven echter vaak theoretisch of werden enkel toegepast op kleine gevalstudies omwille van 
het ontbreken van de nodige rekencapaciteit (cf. Cole & King, 1968; Baker, 1971; Hagget, 
1975; Unwin, 1981; Davis, 1986). Deze kwantitatieve maten werden vanaf eind jaren 1980 
toegepast op landschapsecologische analyses en zijn uitgebreid beschreven in de eerste 
volumes van het tijdschrift Landscape Ecology, dat voor het eerst verscheen in 1988. O’Neill 
et al. (1988) maakten één van de eerste studies en stelden slechts drie metrieken voor die een 
aantal belangrijke aspecten van het landschappelijke patroon beschreven: dominantie, 
contagion, shape (door middel van de fractaldimensie). Deze metrieken werden in verband 
gebracht met enkele ecologische fenomenen en processen (uitbreiding van verstoringen in het 
landschap, het verplaatsen van organismen). De concepten van de landschapsecologie werden 
op een theoretische manier bestudeerd door o.a. Gardner en O’Neill. Zij introduceerden het 
“neutral model” en de “percolation theory” die dienden als maatstaf en vergelijkingsbasis 
voor het reële landschap (Gardner et al., 1987; Gardner et al., 1989). De percolatietheorie 
wordt gebruikt om het effect van random gestructureerde “landschappen” in de vorm van een 
raster te bestuderen en op deze manier de processen in een “neutral model” te onderzoeken 
(Turner & Gardner, 1991). De studies van Turner zijn ook enkel gebaseerd op een zeer kleine 
set van metrieken en worden vooral toegepast op bos en natuurparken (Turner & Ruscher, 
1988; Turner et al., 1989). Turner (1990) ontwikkelde een eerste programma (SPAN) dat in 
staat was om meer metrieken te berekenen: patch size and perimeter, patch type proportion, 
patch perimeter fractal dimension, simple edge contrast, patch type adjacency. Dit werd 
toegepast op een “neutral model”. De set metrieken van de eerste versie van SPAN werden 
later uitgebreid met proximity, patch elongation, linearity, interior area en edge area 
(Gustafson & Parker, 1992).  
Inspiratie voor de ontwikkeling van landschapsmetrieken werd gevonden in de 
textuuranalyses van rasterbeelden (Haralick, 1973, Eastman et al., 1992), en daarom maken de 
eerste toepassingen met landschapsmetrieken vooral gebruik van rasterdata. Meer recent, o.a. 
door de ontwikkeling van FRAGSTATS, GIS-software zoals ARCVIEW en de modules van 
PATCHANALYST is het ook mogelijk om vectordata te analyseren aan de hand van 
landschapsmetrieken.  
Toepassingen van landschapsmetrieken op cultuur- en landbouwlandschappen (Dramstad et 
al., 1998) en in het kader van monitoringsprojecten (Agger & Brandt, 1988; Dramstad, 2001; 
Brandt et al., 2002) komen in een latere fase. Recent worden metrieken ook gebruikt voor het 
analyseren van urbane en suburbane landschappen (Antrop & Van Eetvelde, 2000; Luck & 
Wu, 2002) en in toepassingen voor landschapsarcheologie (Fry et al., 2004).  
                                                 
44 De namen van de landschapsmetrieken werden niet vertaald, om geen verwarring te creëren met de 
oorspronkelijke Engelstalige betekenis. Enkel de namen van veelgebruikte en eenvoudige metrieken die ook in 
het Nederlands een eenduidige term hebben werden in het Nederlands opgenomen.  
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7.4 INDELINGEN EN TOEPASSINGEN VAN LANDSCHAPSMETRIEKEN 
De vele landschapsmetrieken die beschikbaar zijn worden, afhankelijk van de auteur of het 
onderzoek, ingedeeld in groepen. Dit gebeurt zowel in functie van de ruimtelijke kenmerken 
die de metrieken beschrijven als op welk niveau (patch, matrix, klasse, landschap) of voor 
welk type object ze worden berekend. Deze alinea geeft een chronologisch overzicht van de 
mogelijke indelingen van metrieken. In de eerste plaats wordt de indeling beschreven die in 
FRAGSTATS toegepast wordt, omdat dit een veelgebruikt pakket is voor het berekenen van de 
metrieken door de andere auteurs, die nadien aan bod komen. 
 
 
De meest uitvoerige set van metrieken is opgenomen in FRAGSTATS. De eerste versie werkte 
enkel met rasterkaarten, geïnspireerd door de beeldverwerking en textuuranalyses (Eastman et 
al., 1992), in de meer recente versie is het ook mogelijk om vectoriële data 
(choropletenkaarten) te analyseren (McGarigal & Marks, 1995; McGarigal et al., 2002). De 
metrieken die in FRAGSTATS opgenomen zijn worden ingedeeld in 8 groepen op basis van hun 
inhoudelijke kenmerken (McGarigal & Marks, 1994; McGarigal et al., 2002):  
(1) Oppervlakte/dichtheid/grens- metrieken (Area/density/edge metrics): deze 
metrieken beschrijven het aantal en de grootte van de patches en het aantal grenzen 
die gecreëerd worden door de patches. Voorbeelden van deze metrieken zijn de 
oppervlakte en omtrek van de patch, aandeel van de patch ten opzichte van de klasse 
of het landschap waartoe het behoort, aantal patches en dichtheid in de klasse of het 
landschap, totale lengte van de grenzen van de patches (total edge) (McGarigal et al., 
2002, p.44). 
 
(2) Vormmetrieken (shape metrics) beschrijven de vorm en complexiteit van de patch en 
worden in vele gevallen bepaald door de verhouding omtrek-oppervlakte van de patch 
(McGarigal et al., 2002, p.57). Voorbeelden zijn de shape-index45 en de 
fractaldimensie. 
 
(3) Core area metrieken worden bepaald voor de core area binnen een patch, wat 
gedefinieerd wordt als het gebied in een patch dat niet beïnvloed wordt door bepaalde 
rand- of buffereffecten (McGarigal et al., 2002, p.67). Bij het berekenen van deze 
metrieken kan de afstand tot de grens of de afstand van de buffer die van invloed is 
zelf ingesteld worden.  
 
(4) Isolement/nabijheid metrieken (Isolation/proximity metrics) beschrijven meer de 
ruimtelijke context van de patches en minder hun ruimtelijke kenmerken. Ze drukken 
de mate van isolement of fragmentatie uit van een patch, klasse of landschap en 
steunen in vele gevallen op de nearest-neighbour distance tussen de patches, klassen 
of landschappen (McGarigal et al., 2002, p.77-78).  
 
(5) Contrast metrics drukken het contrast tussen de verschillende (aangrenzende) patches 
uit. De contrasten tussen de verschillende patches zullen de grenseffecten (edge 
effects) beïnvloeden (McGarigal et al., 2002, p.87). Voorbeelden zijn de edge contrast 
index, die de mate van contrast aanduidt per patch en de total edge contrast index, die 
berekend wordt op klasse- of landschapsniveau (McGarigal et al., 2002, p.88). 
                                                 
45 De shape-index die in FRAGSTATS berekend wordt (P8) komt niet overeen met de veelgebruikte CPA-index 
(corrected perimeter-area ratio) zoals beschreven door Farina (1998, p.154).  
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(6) De ruimtelijke patronen van patches en types worden uitgedrukt door de 
Contagion/interspersion metrics, die een indicatie geven in hoeverre de patches 
geaggregeerd zijn of eerder verbrokkeld voorkomen. Contagion en interspersion zijn 
beiden aspecten van het patroon (texture) van het landschap en zijn indicatoren voor 
de naburigheid (adjacency) van patch types, maar benaderen dit op een verschillende 
wijze. Contagion weerspiegelt de ruimtelijke verspreiding en het onderling vermengen 
van de patch types en meet de mate waarin de patches van een bepaalde klasse 
geaggregeerd zijn. Interspersion verwijst naar de mate van variatie of afwisseling van 
de patches binnen een bepaalde klasse of landschap en drukt uit in welke mate een 
type verspreid is over verschillende patches (McGarigal et al., 2002, p.95). 
 
(7) Connectiviteitsmetrieken (Connectivity metrics) weerspiegelen de mate waarin 
bepaalde patch-types met elkaar verbonden zijn. Dit kan zowel structureel (de fysieke 
connectiviteit) als functioneel (ecologische connectiviteit) zijn. FRAGSTATS berekent 
enkele metrieken die de mate van connectiviteit specifiek uitdrukken zoals de patch 
cohesion, connectance, correlation length en traversability index (McGarigal et al., 
2002, p.125-126).  
 
(8) De diversiteitsmetrieken (Diversity metrics) werden oorspronkelijk gebruikt voor het 
uitdrukken van de diversiteit van plant- en diersoorten binnen een bepaald landschap 
op basis van de stelling dat hoe diverser een landschap is, hoe groter de biodiversiteit 
zal zijn. Binnen FRAGSTATS worden verschillende diversiteitsmaten berekend, die 
bestaan uit twee componenten, namelijk de richness en evenness. Richness refereert 
naar het aantal patch-types, evenness naar de oppervlakteverdeling van de 
verschillende types. De meest populaire maat voor diversiteit is de Shannons diversity 
index die gebaseerd is op de informatietheorie en de richness en evenness combineert 
(zie 6.4). (McGarigal et al., 2002, p.133). 
 
Binnen deze groepen worden de metrieken gegroepeerd in patch level metrics, class level 
metrics, landscape level metrics, afhankelijk van het niveau waarop de metrieken berekend 
worden. Patch metrieken worden berekend voor elke patch die in het landschap aanwezig is 
en beschrijven de ruimtelijke kenmerken van de individuele patches en de beschrijvende 
statistieken ten opzichte van een klasse of landschap als populatie (McGarigal et al., 2002, 
p.29). De metrieken van de klassen worden berekend voor elk patch-types of klasse en 
worden ingedeeld in twee types: de metrieken die informatie geven over het aandeel en de 
ruimtelijke spreiding van de klassen, en de beschrijvende statistieken (McGarigal et al., 2002, 
p.34). De metrieken op landschapsniveau beschrijven de compositie (de samenstelling van het 
landschap bv. type patches, aantal klassen, oppervlakteaandeel van de klassen, e.a.) en de 
ruimtelijke configuratie (de ordening van de patches) van het landschap en de beschrijvende 
statistische kenmerken van de metrieken (McGarigal et al., 2002, p.36).  
 
Li & Reynolds (1994) bestuderen de ruimtelijke heterogeniteit van kaarten (categorical maps) 
waarbij ze vijf componenten bepalen die deze heterogeniteit uitdrukken. Het aantal patch 
types en het aandeel van elk type geven een indicatie over de samenstelling of compositie van 
de patches. Het patroon (spatial arrangement) van de patches, de vorm van de patches (patch 
shape) en het contrast tussen de aangrenzende patches geven informatie over de ruimtelijke 
configuratie van de patches. Om deze componenten uit te drukken door middel van 
landschapsmetrieken maken ze gebruik van vier metrieken: de fractaldimensie, de contagion, 
de evenness en de patchiness. De fractaldimensie meet de mate van onregelmatigheid van de 
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begrenzing of vorm van de patches, contagion bepaalt de mate waarin de patches 
geaggregeerd zijn, de evenness wordt gebruikt als diversiteitsmaat, en de patchiness meet het 
contrast van de patches met de aangrenzende patches. (Li & Reynolds, 1994, p.2449). De 
ruimtelijke heterogeniteit wordt in eerste instantie gemeten op basis van de compositie, die 
bepaald wordt door het aantal patches en het aandeel van de patch-types. In tweede instantie 
draagt ook de configuratie of het ruimtelijk patroon bij tot de heterogeniteit (Li & Reynolds, 
1995, p. 281). De configuratie wordt bepaald door de ruimtelijke spreiding van de patches, de 
vorm van de patches, het contrast met aanliggende patches, de connectiviteit tussen patches 
van hetzelfde type en de anisotropie of variatie in verschillende richtingen (Li & Reynolds, 
1995, p.281).  
 
 
Forman (1995) beschrijft een aantal maten die de vorm van een patch kunnen aangeven. Deze 
maten steunen op (1) de lengte van de assen binnen een patch, (2) de combinatie van de 
omtrek en oppervlakte, (3) enkel op de oppervlakte, (4) de straal, (5) de oppervlakte en lengte 
van de assen, (6) de omtrek en (7) de omtrek en lengte van de assen (Forman, 1995, p.141-
142). Voor het definiëren van deze maten steunt hij op een aantal auteurs uit de geografische 
ruimtelijke analyse en de geostatistiek (Unwin, 1981; Davis, 1986). Voor de mozaïek, of een 
volledig landschap dat bestaat uit verschillende patches en matrices, beschrijft hij maten voor 
(1) de diversiteit, (2) de grenzen, (3) de isolatie en bereikbaarheid van een patch en (4) maten 
die het patroon van alle patches beschrijven (dispersion, isolation, nearest neighbour, 
contagion) (Forman, 1995, p.319-321).  
 
 
Voor het beschrijven van de ruimtelijke kenmerken van bosgebieden, delen Baskent & Jordan 
(1995) de landschapsmetrieken in als areal indices, linear indices en topological indices, die 
zowel voor patches als landschappen kunnen bepaald worden. Areal indices zijn metrieken 
voor landschappen of patches zoals de oppervlakte, vorm en de core area van de patches. 
Linear indices, zoals de lengte en dikte van de grenzen, beschrijven lijnvormige elementen. 
De ruimtelijke relaties tussen de landschapselementen worden beschreven door de topological 
indices, zoals een maat voor de isolatie van een patch, spreiding, connectiviteit en ruimtelijke 
associaties. Ze concluderen ook dat er geen enkele metriek is die alle kenmerken van de patch 
voorstelt. Hiervoor zijn bijkomende complementaire metrieken zoals domination (in welke 
mate wordt een bepaald landschap gedomineerd door een bepaald type) en contagion nodig 
als metrieken die de ruimtelijke structuur beschrijven (Baskent & Jordan, 1995, p.1831).  
 
 
Haines-Young & Chopping (1996) hebben een overzicht gemaakt van het gebruik van 
landschapsmetrieken voor de analyse en beschrijving van de landschapsstructuur. Ze stellen 
volgende negen categorieën voor: area metrics; edge metrics; shape metrics; core area 
metrics; nearest-neighbour metrics; diversity, richness and evenness metrics; interspersion, 
contagion and configuration metrics; connectivity and circuity; en spatial autocorrelation 
(Haines-Young & Chopping, 1996, p.424-425). Deze groepen komen gedeeltelijk overeen 
met de indeling die McGarigal et al. (2002) gebruiken. Per categorie worden verschillende 
metrieken beschreven inclusief de factoren die van invloed zijn op deze metrieken en de 
mogelijke toepassingen (Haines-Young & Chopping, 1996, p.440-442). Als besluit geven ze 
volgende aanbevelingen voor het gebruik van metrieken (Haines-Young & Chopping, 1996, 
p.438-439): 
- het kwantificeren en interpreteren van kenmerken zoals oppervlakte, grootste patch, 
patch dichtheid, … zijn eenvoudig te bepalen en geven weinig interpretatieproblemen; 
Hoofdstuk 7 Ruimtelijke analyse en landschapsmetrieken 
135 
- de vorm is één van de moeilijkste kenmerken om kwantitatief voor te stellen, 
bijgevolg moeten deze metrieken met enige voorzichtigheid behandeld worden. 
Metrieken zoals de omtrek/oppervlakte verhoudingen zijn ongevoelig voor 
morfologische veranderingen. Metrieken gebaseerd op de fractaldimensie vereisen een 
voldoende grote steekproef om de veranderingen in de maat te kunnen bestuderen;  
- Metrieken die de randen van de patches beschrijven, core indices en nearest-
neighbour relaties zijn zeer afhankelijk van de parameters die de gebruiker, vaak op 
een arbitraire manier, instelt. De resultaten van deze metrieken zijn daardoor moeilijk 
te interpreteren; 
- core area metrieken blijken gevoelig te zijn aan de grain en het definiëren van de 
matrix van het landschap; 
- diversiteit, richness en evenness metrieken zijn gevoelig aan patch-types die minder 
voorkomen en aan de grain.  
 
 
PATCH ANALYST46 is een extensie die in ARCVIEW GIS 3.2 kan gebruikt worden voor 
gegevens in zowel vector- als dataformaat (Elkie et al., 1999) en geeft zes groepen van 
metrieken weer, steunend op de indeling van FRAGSTATS. Deze groepen zijn: de area metrics 
(oppervlakte van de patches of klasse en totale oppervlakte), de patch density and size metrics 
(aantal patches en beschrijvende statistische kenmerken), de edge metrics (totale lengte van 
de grenzen, dichtheid grenzen per klasse of landschap), de shape metrics (vormindexen), de 
diversity and interspersion metrics (o.a. Shannons Diversity en Evenness index) en de core 
area metrics. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen patch-, klasse- en landschapsniveau 
zoals bij FRAGSTATS.  
 
 
Farina maakt het onderscheid tussen metrieken die berekend worden op het niveau van 
patches en van landschappen, wat hij later uitbreidt met metrieken die berekend worden per 
klasse (Farina, 1998; 2000). In de grote hoeveelheid van metrieken die beschikbaar zijn, 
maakt Farina (2000) een tweedelige indeling. Enerzijds is er de samenstelling van het 
landschap (landscape composition), wat de kwaliteit en de kwantiteit van de elementen 
(patches) in de mozaïek beschrijft. Dit kan door metrieken zoals relative importance of each 
patch type, patch richness, patch evenness, patch diversity. Anderzijds wordt het landschap 
gekenmerkt door de configuratie of de ruimtelijke patronen gevormd door de patches. 
Voorbeelden van metrieken hiervoor zijn patch isolation, patch contagion, landscape 
boundaries, shape and size of core area, patch juxtaposition, distance form patches of the 
same type (Farina, 2000, p.169).  
 
 
Antrop & Van Eetvelde (2000) gebruiken twee types: de eerste geven een kwantitatieve 
beschrijving van de patch-kenmerken zoals oppervlakte, vorm en begrenzing o.m. toegepast 
in territoriumanalyse. De tweede groep behandelt de ruimtelijke spreiding van patches, zoals 
de diversiteitsmaten. Om deze metrieken te berekenen moet men beschikken over een 
integratieoppervlak, een gebied waarbinnen de metrieken kunnen berekend worden (Antrop & 
                                                 
46 De extensie PATCH ANALYST kan worden gedownload via: http://flash.lakeheadu.ca/~rrempel/patch/ 
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Van Eetvelde, 2000, p.48). Dit kan een regelmatig grid zijn (bv. km² of hexagonale vorm47) of 
landschappelijke eenheden.  
 
 
Turner et al. (2001) geven een opsomming van ongeveer 100 verschillende metrieken, waarbij 
drie grote categorieën onderscheiden worden namelijk (1) metrieken voor de compositie van 
het landschap zoals het aandeel van de types, richness, diversiteit en dominantie; (2) maten 
voor de ruimtelijke configuratie zoals contagion en patch based metrieken (oppervlakte en 
omtrek, connectiviteit, proximiteit); (3) fractaldimensie (Turner et al., 2001, p.108).  
 
 
Botequilha Leitão & Ahern (2002) zien landschapsmetrieken als een tool voor 
landschapsplanning en stellen een set van metrieken voor die hiervoor bruikbaar en relevant 
zijn. De selectie is gesteund op theoretische beschouwingen (steunend op eerder uitgevoerd 
onderzoek cf. Riiters et al., 1995; McGarigal & McComb, 1995) en niet op basis van 
statistische analyses (Botequilha Leitão & Ahern , 2002, p.75). Twee grote groepen metrieken 
worden geselecteerd. De eerste groep beschrijft de compositie van het landschap door middel 
van metrieken als patch richness en het aandeel van de types, het aantal patches, patch-
dichtheid, en patch-grootte. De tweede groep worden beschreven als de configuratie-
metrieken. Hieronder vallen de vorm van de patches en de verhouding omtrek tot oppervlakte, 
edge contrast, patch compaction, nearest neighbour, mean proximity index en de contagion 
(Botequilha Leitão & Ahern, 2002, p.75). De bedoeling van deze set metrieken was om door 
middel van een klein aantal metrieken een tool aan te reiken om landschappen en de 
landschapsplannen te omschrijven en op die manier een meer kwantitatieve benadering te 
ondersteunen bij het opstellen van landschapsplannen. Hierbij worden drie ecologische 
processen in beschouwing genomen die belangrijk zijn in de landschapsplanning, namelijk het 
verlies aan landschapsdiversiteit, de fragmentatie en de reikwijdte van verstoringen 
(Botequilha Leitão & Ahern, 2002, p.75). Opvallend is dat enkel het aantal types (patch 
richness) en het aandeel van de types in het landschap gezien worden als indicator voor de 
heterogeniteit van het landschap, terwijl algemeen meer gebruikte maten zoals Shannons 
diversiteit of de dominantie niet opgenomen zijn in de set.  
 
                                                 
47 Hexagonale vorm als integratieoppervlak is een mogelijkheid in PATCH ANALYST en werd o.a. gebruikt als 
sampling-oppervlak voor het karakteriseren van het landschapspatroon in de U.S. (Hunsaker et al., 1994). 
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7.5 METHODOLOGISCHE ASPECTEN BIJ HET GEBRUIK VAN 
LANDSCHAPSMETRIEKEN  
Alle metrieken beschrijven een bepaald ruimtelijk aspect van landschappelijke patronen. Maar 
bij het gebruik van landschapsmetrieken moet een aantal methodologische aspecten in 
beschouwing genomen worden (Haines-Young & Chopping, 1996; McGarigal, 2002). Deze 
aspecten zullen ook van invloed zijn bij het gebruik en het selecteren van een set 
landschapsmetrieken die de landschappelijke eenheden in de typologie beschrijven.  
Een eerste groep aspecten heeft invloed op het selecteren van de metrieken voor een bepaald 
onderzoek. De eerste vier aspecten van de eerste groep hebben te maken met de metrieken op 
zich: de unieke aard, de gevoeligheid van de metrieken, niet-ruimtelijke statistische effecten 
en de redundantie tussen metrieken. Een tweede groep heeft meer te maken met de aard van 
de data waarop de metrieken berekend worden.  
7.5.1 Selectie van de metrieken in functie van een bepaalde 
onderzoeksvraag 
7.5.1.1 Unieke aard van een metriek 
Een eerste aspect is de unieke aard of uniqueness van een metriek. Forman (1995) stelt in 
“Land Mosaics” dat de ideale metriek (1) een eenvoudige berekeningswijze heeft, (2) 
toepasbaar is over het hele onderzoeksdomein, (3) ondubbelzinnig en kwantitatief de 
verschillende vormen kan onderscheiden en (4) het mogelijk moet maken om de vorm te 
“tekenen” op basis van de waarde van de metriek. Geen enkele metriek voldoet echter aan 
deze vier voorwaarden (Forman, 1995; Baskent & Jordan, 1995). In sommige gevallen 
kunnen metrieken ook een tegenovergestelde trend weergeven, bv. de vormindex die 
toeneemt terwijl de fractaldimensie slechts zeer weinig verandert (Haines-Young & 
Chopping, 1996, p.426). Bijgevolg is het noodzakelijk om de context waarin de metrieken 
gebruikt worden goed in beschouwing te nemen. In sommige situaties zal het noodzakelijk 
zijn om meerdere metrieken die een indicatie geven over het zelfde structurele aspect van het 
landschap te gebruiken. Algemeen geldt dat het gebruik van één enkele metriek op zich 
onvoldoende is om het totaalbeeld van de structurele kenmerken van het landschap voor te 
stellen. Hiervoor is een set van metrieken nodig die elk op een complementaire manier de 
complexe structuren kwantificeren (Botequilha Leitão & Ahern, 2002, p.89). 
7.5.1.2 Gevoeligheid van de metriek 
De gevoeligheid van de metriek voor een verandering van een patroon in het landschap is 
een tweede belangrijk aspect. Hulshoff (1995) gebruikte bv. twee vormindices voor het 
beschrijven van de patronen van het Nederlandse landschap. Beide metrieken waren 
dubbelzinnig en drukten fundamenteel verschillende aspecten van de vorm uit. De eerste 
vormindex bleek afhankelijk te zijn van de oppervlakte van de patch en de tweede vormindex 
niet, waardoor beide vormindices steeds in combinatie moeten gebruikt worden. Haines-
Young & Chopping (1996) geven het aandeel van de patch-types, het aantal patches en de 
gemiddelde oppervlakte van de patches aan als de meest bruikbare metrieken (Haines-Young 
& Chopping, 1996, p.429). Men moet echter steeds de vraag stellen hoe groot een verschil 
moet zijn in de waarde van een metriek om een significante verandering in het landschap te 
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hebben (Turner et al., 2001, p.107-108). Dit is niet voor elke metriek even duidelijk aan te 
geven en het blijft moeilijk om de link tussen de patronen, voorgesteld door de metrieken, en 
de processen die de stuwende kracht achter de veranderingen zijn, te verstaan (Haines-Young 
& Chopping, 1996; Turner et al. 2001). Er kunnen meer kenmerken van de ruimtelijke 
patronen gekwantificeerd worden, dan dat er interpretaties aan toe gewezen worden in functie 
van de processen die zich afspelen. (Turner et al., 2001, p.95).  
 
De moeilijkheden bij het interpreteren van metrieken wordt ook besproken door Li & Wu 
(2004). Wat een metriek juist meet is nog steeds voor een gedeelte onzeker, ongeacht dat de 
analytische aspecten van de metrieken duidelijk zijn. Zo is de fractaldimensie moeilijk te 
interpreteren, omdat verschillende factoren een effect kunnen hebben op de waarde en omdat 
verschillende formules voor de fractaldimensie een verschillend resultaat kunnen geven voor 
dezelfde metriek (Li & Wu, 2004, p.396). De meeste metrieken stellen meer dan één aspect 
van de ruimtelijke structuur voor, wat het moeilijk maakt om ze juist te interpreteren (Li 
&Wu, 2004, p.396). Dit is in tegenstelling tot andere studies die aangeven dat één enkele 
metriek niet voldoende informatie geeft over alle aspecten van de ruimtelijke patronen (Li & 
Reynolds, 1994; Riitters et al., 1995; O’Neill et al., 1988).  
 
Het gebruik van metrieken is alleen zinvol als de berekende waarde kan vergeleken worden 
met (theoretische) referentiewaarden (Bogaert, 2006, p.15). Een referentiewaarde kan 
berekend worden op basis van de minimum en maximum waarde die voor een bepaalde 
metriek voorkomen, zodat een waarde tussen 0 en 1 verkregen wordt (Bogaert, 2006, p.15). 
De formulering die Bogaert echter geeft voor de referentiewaarde, komt neer op een 
herschaling op basis van de minimum en maximum waarde (cf. Eastman et al., 1992). Dit 
levert geen absolute referentiewaarde op en laat niet toe om de landschapsmetrieken te 
vergelijken tussen verschillende plaatsen en in de tijd. 
7.5.1.3 Niet-ruimtelijke statistische effecten 
Landschapsmetrieken kunnen ook onderzocht worden door een aantal niet-ruimtelijk 
statistische effecten (nonspatial statistical effects). Dit omvat de effecten van “quantization 
levels”, contrast en graad van aggregatie van de input data.  
Het effect van “quantization levels” in de textuur van een beeld (pixeldiepte), zoals het 
verminderen van het aantal “quantization levels” van 1024 naar 256 in een rasterbeeld zal 
leiden naar een groter aantal naburige cellen met dezelfde waarde, wat de uitkomst van 
bepaalde metrieken zal beïnvloeden. Ook het contrast in een beeld en de mate van aggregatie 
zullen de metrieken die een indicatie geven over de textuur beïnvloeden. (Haines-Young & 
Chopping, 1996, p.432). Musick & Grover (1991) suggereren dat de gevoeligheid van 
landschapsmetrieken voor deze effecten in beschouwing moet genomen worden wanneer de 
metrieken onderling vergeleken en gegeneraliseerd worden.  
7.5.1.4 De onderlinge redundantie of correlatie tussen metrieken 
De onderlinge redundantie is het derde aspect dat in beschouwing moet genomen worden 
bij het selecteren van metrieken. Uit het grote aantal metrieken dat beschikbaar is, bv. in 
FRAGSTATS, moeten steeds de metrieken gekozen worden die relevant zijn voor de 
doelstelling van de studie. Het doel zal namelijk bepalen wat we willen weten over de 
ruimtelijke structuur en zo kunnen de meest geschikte metrieken geselecteerd worden (Fry, 
1996, p.8). Er is echter geen vaste regel voor de selectie van metrieken, waardoor de selectie 
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afhankelijk blijft van de doelstelling van het onderzoek (Farina, 2000, p.168). Maar de 
metrieken zijn niet altijd onafhankelijk, vertonen bepaalde overlapping en bevatten gelijke 
informatie (Farina, 2000, p.168). Zelfs wanneer de keuze doordacht gemaakt wordt, blijft er 
steeds een groot deel gemeenschappelijke of redundante informatie in de metrieken aanwezig. 
Een voorbeeld hiervan is het gebruik van verschillende diversiteitsmaten (Shannons diversity, 
Simpson’s diversity en Modified Simpson’s diversity), die hetzelfde verloop kennen en 
onderling gecorreleerd zijn (Haines-Young & Chopping, 1996, p.429-430). Eén van de 
moeilijkheden bij het gebruik van landschapsmetrieken is dan ook het selecteren van een set 
metrieken dat geschikt is voor de onderzoeksvraag, zoals bv. het nagaan van de veranderingen 
van de landschappelijke structuur. Dit kan opgelost worden door de juiste keuze te maken van 
de metrieken en de overtollige metrieken niet in beschouwing te nemen, zoals onderzocht is 
door Riitters et al. (1995). De correlatie die tussen de verschillende metrieken bestaat, kan 
ofwel nagegaan worden door eerder theoretische beschouwingen over de aard van de 
metrieken en op basis van de expertise en ervaringen van de onderzoeker (bv. Botequilha 
Leitão & Ahern, 2002). Ofwel gebeurt dit door meer objectieve criteria die aangegeven 
worden door statistische analyses zoals hoofdcomponent- of factoranalyse en de 
correlatiematrices tussen de onderzochte metrieken (bv. McGarigal & McComb, 1995; 
Riitters et al., 1995; Cain et al., 1997; Lausch & Herzog, 2002; Herzog  et al., 2001; 
Frederiksen et al., 2004). De meeste metrieken zullen namelijk één van de onafhankelijke 
dimensies van het ruimtelijke patroon beschrijven en vele metrieken zijn dan ook redundant.  
 
McGarigal & McComb (1995) onderzochten de relatie tussen de landschappelijke structuur en 
de aanwezigheid van broedvogels in bosgebieden (in central Oregon Coast Range). Ze 
gebruikten 25 metrieken om verschillende aspecten van de ruimtelijke structuur (configuratie) 
kwantitatief te beschrijven, waarvan sommige redundant waren maar op een andere manier 
berekend werden (McGarigal & McComb, 1995, p.242). Deze 25 metrieken werden in de 
eerste plaats door de correlatie en clusteranalyse gereduceerd tot 10 definitief geselecteerde 
metrieken. Door een hoofdcomponentanalyse werden in deze 10 metrieken drie 
hoofdcomponenten gedetecteerd: (1) stelt de gradiënt in patch-vorm en edge contrast voor, 
(2) een gradiënt in patch-dichtheid en (3) een gradiënt in patch-oppervlakte (McGarigal & 
McComb, 1995, p.245). Op basis van deze componenten werden de effecten op de 
aanwezigheid van broedvogels in de verschillende bossen onderzocht. 
 
Ritters et al. (1995) maakten gebruik van factoranalyse om uit 55 metrieken een aantal 
factoren te detecteren die het ruimtelijk patroon en de structuur beschrijven. In eerste instantie 
werden op basis van de pairs-wise correlatiecoëfficiënt 26 groepen gevormd, waarbij per 
groep één representatieve metriek werd geselecteerd (Riitters et al., 1995, p.25). Bv. van vier 
diversiteitsmaten (Simpson diversity, Simpson Evenness, Shannon diversity, Shannon 
evenness) werd de Shannon evennness aangeduid als de meest representatieve metriek. Op 
basis van deze geselecteerde 26 metrieken werden door een factoranalyse zes onafhankelijke 
factoren onderscheiden die 87% van de variatie verklaarde. Deze factoren zijn geen metriek 
op zich maar moeten beschouwd worden als de “labels” (Haines-Young & Chopping, 1996, 
p.429). De factoren worden als volgt beschreven:  
(1) de average patch compaction, of de graad van de compactheid van de patches;  
(2) de overall image texture, of de mate waarin de textuur van een landschapspatroon fijn 
of grof is;  
(3) de average patch shape, of de vorm van de patches bepaald door de randen;  
(4) de patch perimeter-area scaling, of de mate waarin patches langwerpig of compact 
zijn;  
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(5) het aantal klassen of types die aanwezig zijn (Riitters et al., 1995, p.29; Turner et al., 
2001, p.107).  
Op basis van de interpretatie van deze factoren moet het mogelijk zijn om een set van 
landschapsmetrieken te selecteren die alle gewenste kenmerken beschrijven. Dit gebeurt door 
het selecteren van de metriek die de hoogste factorlading heeft per factor (Haines-Young & 
Chopping, 1996, p.431), wat volgende metrieken geeft als resultaat:  
- average patch perimeter-area ratio 
- the Shannon contagion index 
- average patch area normalized to the area of a square with the same perimeter 
- patch perimeter-area scaling  
- the number of attribute classes 
Dit resultaat is echter afhankelijk van de kenmerken van de landschappen zelf en van de 
schaal waarop de metrieken berekend worden. Het is dus mogelijk dat bij een andere dataset 
andere metrieken geselecteerd worden (Riitters et al., 1995, p.32).  
 
 
Op basis van deze resultaten stelt Cain et al. (1997) echter dat meer informatie nodig is om 
een betrouwbare set van metrieken te selecteren. Zij gaan na of de onafhankelijkheid van de 
zes factoren die door Riitters et al. (1995) werden onderscheiden, beïnvloed wordt door een 
verschil in schaal of door de keuze van de eenheid (landschappelijke verantwoorde 
afbakening of een arbitrair rasternet) waarbinnen de metrieken berekend worden (Cain et al., 
1997, p.200). Hiervoor maken ze gebruik van verschillende bodemgebruikskaarten. Als de 
correlaties tussen de metrieken verschillen voor de datasets, moet er een verschillende set van 
metrieken gekozen worden die de informatie geeft over de patronen die op een bepaalde 
dataset te herkennen zijn (Cain et al., 1997, p.200). Voor de verschillende datasets werden 28 
metrieken berekend. Met factoranalyse werden de relaties en de structuur tussen deze 
metrieken geanalyseerd per dataset. Er werden voor elke dataset zes factoren weerhouden, die 
92 tot 97% van de variantie verklaarden (Cain et al., 1997, p.205).  
Het resultaat is dat texture, patch perimeter-area scaling en het aantal types gelijk 
geïnterpreteerd worden voor de verschillende factoren en met andere woorden onafhankelijk 
zijn van de dataset.  
Voor patch shape en compaction is dit minder van toepassing. De correlaties tussen de 
metrieken voor patch shape en compaction zijn afhankelijk van de verandering van 
ruimtelijke schaal en het aantal types van de dataset (Cain et al., 1997, p.211). Met andere 
woorden, de selectie van de metrieken zal bepaald worden door de aard van de data (schaal, 
formaat). Cain et al. (1997) melden hierbij wel dat de vorm en de compactheid van de patches 
belangrijke aspecten van het landschap zijn en mee in beschouwing moeten genomen worden 
bij analyses, ondanks dat de statistische correlaties afhankelijk zijn van de schaal van de data 
(Cain et al., 1997, p.211). De keuze van de ruimtelijke eenheid waarin de metrieken 
uitgedrukt worden, werd geanalyseerd door een clusteranalyse uit te voeren voor de cellen 
van een regelmatig grid. Op basis van de factorscores werden deze cellen gegroepeerd en het 
resultaat komt ongeveer overeen met de geografische regio’s van het gebied (Tennessee River 
Watershed, U.S.). Met andere woorden, de patronen die geanalyseerd worden door de 
metrieken kunnen geassocieerd worden met de bestaande regio’s (Cain et al., 1997, p.209).  
 
De resultaten van Cain et al. (1997) tonen aan dat een typering van cellen in een regelmatig 
grid kan gebruikt worden voor het typeren van ruimtelijke eenheden op een hoger 
schaalniveau door middel van landschapsmetrieken. 
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Lausch & Herzog (2002) bepaalden eerst de Spearman correlatiecoëfficiënt tussen 24 
berekende metrieken. Indien de correlatie groter dan 0,9 was, werd voor de verdere analyse 
één van de twee metrieken weerhouden op een arbitraire manier (Lausch & Herzog, 2002, 
p.8). De metrieken die op deze manier geselecteerd werden, werden gegroepeerd in vier 
groepen: patch area metrics, edge and shape metrics, diversity metrics, configuration metrics. 
Aangezien de laatste slechts één metriek bevatte, werd een factoranalyse uitgevoerd op de 
eerste drie groepen, in totaal 15 metrieken, om uiteindelijk 7 metrieken te selecteren (Lausch 
& Herzog, 2002, p.9). 
7.5.2 Invloed van de data op het resultaat van de metrieken 
7.5.2.1 De aard van de data 
De landschappelijke patronen kunnen voorgesteld worden door middel van vier grote types 
van ruimtelijke data: ruimtelijke puntpatronen, netwerken, geografische oppervlakken en 
vlakpatronen (mozaïek) van thematische en choropletenkaarten (McGarigal, 2002, p.1135). 
Verder kan ook het formaat (vector of raster) van de data invloed hebben op de uitkomst van 
de metriek, omdat de geometrie van een patch in vectorformaat anders is dan in rasterformaat 
(Figuur 22). Hierdoor zullen bv. maten die een indicatie geven over de omtrek en de grenzen 
tussen patches verschillend zijn. Ook metrieken die steunen op de aangrenzende cellen zoals 
de contagion index, zullen beïnvloed worden door de aard van de data (McGarigal, 2002, 
p.1139).  
 
Figuur 22 Effecten van de geometrie op het bepalen van omtrek en de oppervlakte (naar Burrough, 1986, 
p.20) 
 
De keuze van de metrieken hangt ook af van de aard van de beschikbare data (ouderdom, 
bedekking, schaal, variatie in bronnen, nauwkeurigheid) (Antrop & Van Eetvelde, 2000, 
p.48). De kwaliteit van de data is cruciaal voor de ruimtelijke analyse. De nauwkeurigheid 
van de data moet in beschouwing genomen worden (Antrop & Van Eetvelde, 2000, p.53). 
Zeker bij het vergelijken van data die hetzelfde fenomeen beschrijven maar op een andere 
manier geïnventariseerd werden, is enige voorzichtigheid geboden (bv. de inventarisatie van 
bebouwing, Figuur 23). De manier van inventarisatie zal een invloed hebben op de patches 
die gevormd worden en de metrieken die ervoor berekend worden. Dit kan resulteren in 
patches met een onrealistische vorm en grootte in vergelijking met de andere patches in het 
studiegebied (Antrop & Van Eetvelde, 2000, p.54). De verschillen in de waarden van de 
metrieken zijn dan te wijten aan de aard van de data en niet aan de verschillen of 
veranderingen in het landschap, waardoor foute conclusies kunnen gemaakt worden. 
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Figuur 23 Vergelijking van verschillende inventarisaties van bebouwing: (a) orthofoto 1995; (b) manuele 
digitalisatie van de footprints van de gebouwen door interpretatie van de orthofoto’s; (c) aanduiding van 
percelen met bebouwing volgens de biologische waarderingskaart (digitale versie 1997); (d) bebouwing 
volgens classificatie van Landsat 3 TM 1995 (bron: Antrop & Van Eetvelde, 2000, p.54) 
 
Bij het analyseren van de patronen op basis van thematische kaarten (chorochromatische en 
choropletenkaarten) wordt er vanuit gegaan dat de ruimtelijke eenheden die voorgesteld 
worden, intern homogeen zijn (Burrough, 1986) en in veel gevallen stellen de ruimtelijke 
eenheden geaggregeerde gegevens voor. Landschapsmetrieken zijn echter niet ontwikkeld op 
ruimtelijke patronen van geaggregeerde gegevens (bv. choropletenkaart) te gebruiken. De 
eenheden (cf. patch en matrix) moeten een fysieke realiteit zijn zoals bv. het landgebruik. Bij 
choropletenkaarten zijn de geaggregeerde gegevens in de ruimtelijke eenheden, bv. 
gemeentegrenzen, geen landschappelijke realiteit.  
7.5.2.2 Identificeren van de edges van de patches 
De edges of randen worden gedefinieerd als de plaats waar verschillende patch-types aan 
elkaar grenzen, bv. de grens tussen bos en akkerland (Musick & Grover, 1991). Deze grenzen 
zijn moeilijker te bepalen bij continue verschijnselen. Musick & Grover (1991) beschrijven 
een aantal textural measures, steunend op beeldverwerking, die kunnen gebruikt worden om 
deze continue verschijnselen te bestuderen in termen van gradiënten in plaats van de 
verschijnselen om te zetten naar discrete eenheden. Veel landschapsmetrieken kunnen enkel 
toegepast worden op een landschap dat kan voorgesteld worden in discrete eenheden, wat 
aansluit bij het patch-corridor-matrix model van Forman (1995). In de andere gevallen is het 
mogelijk om metrieken af te leiden steunend op de omliggende cellen (pixels in een 
rasterbestand) dan op de aanwezigheid van patches (Haines-Young & Chopping, 1996, 
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p.432). Musick & Grover (1991) beschreven hiervoor twee maten die steunen op Haralick 
(1973) namelijk de Angular Second Moment (ASM) en de Inverse Difference Moment (IDM). 
Beide maten steunen op de kenmerken van de aangrenzende pixels in plaats van op patches en 
drukken een graad van homogeniteit uit (Haines-Young & Chopping, 1996, p.432).  
7.5.2.3 Afbakening van het studiegebied en grenseffecten 
De afbakening van het studiegebied en de effecten hiervan op landschappelijke analyses is 
van oudsher erkend door geografen (o.a. Haggett, Taylor). Deze afbakening en dus de 
aanduiding van de grens waarbinnen de metrieken berekend worden, is van invloed op het 
resultaat van de metrieken. Deze grenseffecten zijn afhankelijk van het type landschap. In 
sommige gevallen is de grens zeer duidelijk aan te geven, in andere gevallen is dit veel 
moeilijker en zal het nodig zijn de grens af te bakenen op basis van bv. bodemkundige 
kenmerken of antropogene grenzen zoals wegen (Haines-Young & Chopping, 1996, p.433). 
Ook de grootte van het studiegebied zal een effect hebben op het resultaat van de metriek. 
Hoe kleiner het studiegebied, hoe groter de grenseffecten en hoe groter de kans dat 
landschappelijke structuren doorsneden worden (Turner et al., 2001, p.102). Dit is zeker het 
geval als het studiegebied afgebakend wordt op een arbitraire wijze (een vierkant) en niet op 
basis van ‘materiële’ landschappelijke grenzen (Turner et al., 2001, p.105). 
7.5.2.4 Schaaleffecten 
De effecten van de schaal op landschapsanalyses is zeer uitgebreid beschreven in de 
literatuur (Forman & Godron, 1986; Turner, 1990; McGarigal & Marks, 1994; Farina, 1998; 
Burel & Baudry, 2003: Wu, 2004). Deze schaaleffecten hebben veel te maken met het 
veranderen van de resolutie of grain van de data (zie 7.2) (Haines-Young & Chopping, 1996, 
p.433). Turner et al. (1989) stelden vast dat metrieken die het landschapspatroon beschrijven 
op basis van digitale landgebruikskaarten afhankelijk zijn van de schaal, en wel verschillend 
reageren op veranderingen van de grain en de extent. De dominantie was bv. meer variabel 
dan de diversiteit bij het veranderen van de grain (Turner et al., 1989). 
 
Volgens Aspinall (1996) beïnvloedt de schaal de diversiteitsmaten, waarvan de uitkomst ook 
door de taxonomie en geografische resolutie van de data bepaald wordt. De schaal heeft ook 
een invloed op de metrieken die de omtrek en vorm van de patches beschrijven (Haines-
Young & Chopping, 1996, p.434).  
 
Wu et al. (2000) onderzochten het effect van de schaal op 17 landschapsmetrieken in functie 
van de grain. Dit effect blijkt verschillend te zijn. Bepaalde metrieken (zoals aantal patches, 
patch-dichtheid, totale lengte grenzen, dichtheid van grenzen, gemiddelde patch-oppervlakte 
en de variatiecoëfficiënt van de patch-oppervlakte) blijven consistent en vertonen een lineair 
verband met de schaal. Andere metrieken (aantal patch-types, Shannon diversiteit, contagion 
en fractaldimensie) vertonen geen lineair verband (Wu et al., 2000). Bijgevolg is het 
vergelijken van metrieken die berekend werden op data met een verschillende schaal niet 
mogelijk. De onderlinge verschillen in de metrieken kunnen meer bepaald worden door de 
schaalverschillen, dan door verschillen in de ruimtelijke patronen (Turner et al., 2001, p.102).  
 
Ook Wu et al., 2002 analyseerden hoe veelgebruikte metrieken reageren op veranderingen 
van zowel grain als extent. Dit wordt bekeken door na te gaan in hoeverre veranderingen in 
grain en extent een effect hebben op 19 landschapsmetrieken. De bedoeling was om na te 
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gaan hoe robuust en betrouwbaar de metrieken zijn bij gebruik in verschillende landschappen 
(Wu et al., 2002, p.762). Op basis van de effecten van de schaal (zowel voor de grain als 
extent) op de metrieken kunnen deze ingedeeld worden in drie types. Het eerste type toont een 
voorspelbaar patroon en heeft een vrij eenvoudige (lineaire of logaritmische) relatie met de 
schaal. Het tweede type vertoont een soort “trapsgewijs” patroon in functie van de 
verandering van de schaal, waardoor er geen duidelijk verband is tussen het veranderen van 
de schaal en de metrieken. Het laatste type omvat metrieken die een zeer onregelmatig 
verloop hebben ten opzichte van de schaal (Wu et al., 2002, p.772, 774). Voor de 
veranderingen van de grain behoren het grootste deel van de metrieken (12 van de 19) tot het 
eerste type. Voorbeelden van deze metrieken zijn het aantal patches, patch dichtheid en de 
vormindex. Drie metrieken die een indicatie geven over de diversiteit van het landschap 
(patch richness, patch richness density en Shannons Diversity) hebben eerder een trapsgewijs 
verloop. De Shannons diversity kan evenwel bij benadering nog beschreven worden door een 
dalende logaritmische functie (Wu et al., 2002, p.768). Vier metrieken (de contagion, 
fractaldimensie, mean patch shape index en mean patch fractal dimension) behoren tot type 
drie en hebben een zeer onregelmatig verloop ten opzichte van de grain (Wu et al., 2002, 
p.765-770). Ten opzichte van de veranderingen van de extent kennen de metrieken een 
volledig ander patroon. Slechts zes metrieken (o.a. aantal patches, Shannons diversity, patch 
richness density en de vormindex) vertonen een eenvoudig verband met de verandering van 
extent. Vijf metrieken (o.a. patch richness) hebben een trapsgewijs patroon ten opzichte van 
de extent. Het grootste aantal metrieken behoort echter tot het derde type en vertonen een zeer 
onregelmatig verloop. Voorbeelden hiervan zijn de patch density, fractaldimensie en de 
contagion. (Wu et al., 2002, p.770-775). De Shannons diversity daalt bij een toename van de 
grain, maar stijgt bij het vergroten van de extent. De contagion index neemt af bij toename 
van zowel de grain als de extent, ook al werden slechts kleine veranderingen in de schaal 
waargenomen. Deze vaststelling is verschillend met de conclusie van Turner et al. (1989), 
maar wordt verklaard door het gebruik van een verschillende formule voor het berekenen van 
de contagion. Bij Turner et al. (1989) werd die berekend op basis van de formule zoals 
voorgesteld door O’Neill et al. (1988), terwijl in FRAGSTATS de contagion van Li & Reynolds 
(1993) gebruikt wordt (Wu et al., 2002, p.778). Het effect van de grain op de verschillende 
metrieken zal meer te verklaren zijn dan het effect van de extent (Wu et al., 2002, p.779).  
 
Bij het gebruik van de contagion index is de grain echter zeer bepalend voor de waarde van 
de metriek (Ricotta et al., 2003). Deze index duidt aan in hoeverre de pixels van eenzelfde 
type gegroepeerd of verspreid voorkomen in een landschap. Lagere waarden geven aan dat 
het landschap meer gefragmenteerd is in kleinere patches. Maar de waarde zal groter worden 
als de grain of pixelgrootte verkleind wordt (Ricotta et al., 2003, p.175). De oorzaak hiervan 
is dat de metriek gebaseerd is op het aandeel van de “within-class edges” tegen over de “inter-
class edges”. Ricotta et al. (2003) stellen dan ook voor om de contagion index op te splitsen 
in twee onafhankelijke metrieken. De eerste meet dan de landschapsfragmentatie door bv. de 
gemiddelde patch-oppervlakte of patch-dichtheid, terwijl de tweede metriek de diversiteit van 
de grenstypes beschrijft (Ricotta et al., 2003, p.175). Dit probleem stelt zich echter enkel 
indien men de waarden van de contagion index tussen verschillende datasets wil vergelijken. 
Indien men de metriek gebruikt voor het vergelijken binnen hetzelfde landschap en berekend 
op basis van dezelfde dataset kan dit geen probleem zijn.  
 
Li & Wu (2004) maken een onderscheid tussen de schaal waarop de observaties van het 
landschap gebeuren (de schaal waarin de realiteit omgezet wordt in data) en de schaal van de 
analyse (waarin de patronen afgeleid worden van de data) (Li & Wu, 2004, p.392). De 
observatieschaal is inherent aan de dataset die gebruikt wordt.  
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7.5.3 Conclusie methodologische aspecten landschapsmetrieken 
Zowel McGarigal (2002) als Li & Wu (2004) vatten de methodologische aspecten samen door 
volgende vragen te stellen bij de selectie en interpretatie van elke landschapsmetriek 
(McGarigal, 2002, p.1140). Volgende elementen zijn hiervan belangrijk voor het eigen 
onderzoek: 
(1) op welke schaal worden de analyses uitgevoerd en hoe beïnvloedt dit het resultaat van 
de metrieken? 
(2) hoe zijn de geselecteerde metrieken gecorreleerd? 
(3) beschrijft de metriek de compositie, de configuratie of beide kenmerken van het 
landschap? 
(4) welk aspect van de compositie of configuratie wordt beschreven? 
(5) is de metriek schaalafhankelijk? 
(6) beschrijft de metriek de eigenschappen van de landschapsmozaïek in totaliteit, van de 
klassen of eerder van de individuele patches? 
(7) hoe is de metriek beïnvloed door het bepalen van de patch en matrix? 
(8) hoe gedraagt de metriek zich ten opzichte van veranderingen in het ruimtelijke patroon 
van het landschap en in de tijd? 
(9) wat is de range, de variatie van de metriek? 
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7.6 GEBRUIK VAN LANDSCHAPSMETRIEKEN TEN BEHOEVE VAN EEN 
LANDSCHAPSTYPOLOGIE 
Dufourmont et al. (1991), Walpot et al. (1992) en Gulinck et al. (1993) beschrijven één van de 
eerste toepassingen van landschapsmetrieken voor het typeren van de landschappelijke 
structuur toegepast op verschillende studiegebieden in Vlaanderen. Op basis van 
satellietbeelden (SPOT) werd in de eerste plaats een landgebruikskaart opgemaakt. Deze 
classificatie diende als basis voor de kwantitatieve analyse van de structurele 
landschapsattributen (Walpot et al., 1992, p.244). De ruimtelijke opbouw (afmetingen en 
vormcomplexiteit) en de functionele opbouw (diversiteit in landgebruik) werden 
onderscheiden als hoofdkenmerken en geanalyseerd aan de hand van een radiaalanalyse 
(Gulinck et al., 1993, p.135). De ruimtelijke opbouw werd beschreven door een ruimtelijke 
maat die de omvang van de open ruimte aanduidt en door een vormindex. De diversiteit in 
landgebruik werd bepaald door het aantal verschillende types landgebruik en door de 
afwisseling van het landgebruik. Deze kenmerken werden gecombineerd om tot nieuwe 
klassen te komen die in de eerste plaats een onderscheid maken tussen gesloten, half gesloten 
en open landschappen, in de tweede plaats tussen heterogene, semi-heterogene en homogene 
landschappen (Gulinck et al., 2000, p.2546).  
 
Hulshoff (1995) maakte gebruik van landschapsmetrieken om het landschapspatroon van het 
Nederlandse landschap te analyseren. Op deze manier werden de metrieken afkomstig uit de 
landschapsecologie toegepast op een landschap dat in grote mate beïnvloed is door de mens. 
De metrieken werden berekend onafhankelijk van hun ecologische betekenis (Hulshoff, 1995, 
p.102). Er werden twee groepen metrieken onderscheiden. Enerzijds metrieken die de 
patronen beschrijven en anderzijds metrieken die de veranderingen in het landschap 
aangeven. De eerste zijn metrieken zoals beschreven in de landschapsecologische literatuur, 
namelijk het aandeel van de types, aantal patches, patch oppervlakte, vorm van de patches en 
dominantie index. Hierbij werd één metriek toegevoegd als indicator voor veranderingen, 
welke aangeeft wat de hoeveelheid verandering is per landgebruikstype en per tijdsperiode 
(Hulshoff, 1995, p.103). Deze metrieken werden berekend op basis van acht topografische 
kaarten tussen 1845 en 1982 en dit voor een studiegebied van 100 km², gelegen in het 
noordelijk deel van de Veluwe. Op basis van een grid met pixelgrootte 200 x 200 m werden 
vijf landgebruikstypes geïdentificeerd. De patches werden gevormd door de aangrenzende 
(horizontaal, verticaal en diagonaal) pixels van hetzelfde type te groeperen. Op basis van deze 
patches werden de landschapsmetrieken berekend en geanalyseerd per landgebruikstype. Er 
werden twee verschillende vormindices berekend, namelijk de perimeter-to-area ratio en de 
compactheid van de patch. Op basis van de waarden per landgebruikstype blijkt dat beide 
vormindices niet hetzelfde verloop hebben en bijgevolg beiden een ander aspect van de vorm 
beschrijven. De perimeter-to-area ratio is afhankelijk van de oppervlakte van de patch, de 
compactheid niet (Hulshoff, 1995, p.107). Er wordt ook gesteld dat er op basis van de 
vormindex (vooral wat betreft de compactheid) een verschil kan waargenomen worden tussen 
de semi-natuurlijke en de door de mens gevormde patches, wat aansluit bij de vorm van de 
grenzen (eerder recht voor semi-natuurlijke patches). De veranderingen in landgebruik over 
de verschillende tijdsperioden heen, geven niet voldoende informatie over de wijze waarop 
het landschap geëvolueerd is. Hiervoor moet een combinatie van meerdere metrieken gebruikt 
worden en moet meer informatie toegevoegd worden over de verandering van de locatie van 
de types en hoe de types veranderen in een ander type (Hulshoff, 1995, p.109-110).  
 
Dramstad et al. (1998) gebruikten 11 landschapsmetrieken om de verschillen in landgebruik 
tussen twee landschappen en tussen twee tijdstippen (1955 en 1993) aan te geven. Op basis 
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van de set metrieken konden trends herkend worden, die nog duidelijker werden wanneer 
sommige metrieken samen beschouwd werden. De combinatie van mean patch size met het 
aantal patches leidde tot de conclusie dat aangrenzende percelen van hetzelfde type 
samengevoegd waren op het tweede tijdstip en de tussenliggende vegetatie verdwenen was 
(Dramstad et al., 1998). Belangrijk in dit onderzoek is dat eenvoudig te berekenen 
landschapsmetrieken een indicator zijn voor veranderingen van landgebruik. Ze kunnen 
bijgevolg opgenomen worden als bijkomende attributen voor de classificatie van 
landschapstypes en -eenheden.  
 
Antrop & Van Eetvelde (2000) stelden de vraag of landschapsmetrieken een holistische 
betekenis kunnen hebben: “Representation of numerical variables as a map in a GIS often 
create new types of ‘aerial images’, which can be studied both as aerial photographs or 
satellite images. Can the holistic approach be useful in the interpretation of map images of 
landscape indices?” (Antrop & Van Eetvelde, 2000, p.45). Dit werd uitgetest op een gebied 
in het NW van Gent, dat gekenmerkt wordt door een overgang van stedelijk naar ruraal 
landschap. Er werden vier metrieken berekend: de oppervlakte van de patches, de vormindex 
(corrected perimeter-area shape index), de Shannon diversiteit (zowel de gesommeerde als de 
distributieve) en de fractaldimensie (Antrop & Van Eetvelde, 2000, p.48). Door middel van 
een holistische landschapsclassificatie op basis van orthofotokaarten werden landschappelijke 
eenheden afgebakend waarin de metrieken werden berekend. De gesommeerde entropie als 
maat van diversiteit sluit het meest aan bij de holistisch afgebakende eenheden en integreert 
zowel de diversiteit van de landgebruikstypes als de fragmentatie van de patches (Antrop & 
Van Eetvelde, 2000, p.56). De patch-metrieken geven onvoldoende informatie voor het 
typeren van een landschap zonder de kwalitatieve attributen zoals het landgebruikstype mee 
in beschouwing te nemen.  
 
De verbanden tussen de landschappelijke structuur met de biodiversiteit, cultureel erfgoed en 
de esthetische kwaliteiten van het landschap werden onderzocht door Dramstad et al., (2001). 
Een duurzamer landschapsmanagement vereist immers een systematische kwantificatie van de 
veranderingen in dat landschap en de mogelijke consequenties hiervan. Verschillende 
monitoringsprogramma’s nemen daarom ook indicatoren op die de landschappelijke structuur 
beschrijven (Dramstad et al., 1998). Er blijft echter wel nog een gebrek aan kennis over het 
verband tussen de landschapsmetrieken en de biodiversiteit, cultureel erfgoed, duurzame 
ontwikkeling en de esthetische kwaliteiten van het landschap (Dramstad et al., 2001, p.258). 
Ze selecteerden hiervoor 17 landschapsmetrieken die werden berekend voor de 
landschappelijke structuur, de biologische diversiteit, het culturele erfgoed en de 
bereikbaarheid (Dramstad et al., 2001, p.260). Heterogeniteit werd geselecteerd om enerzijds 
de relaties tussen de landschappelijke structuur en de biologische diversiteit, het culturele 
erfgoed na te gaan en anderzijds om de landschapsbeleving te analyseren. Er blijkt een 
positief verband te bestaan bij toenemende heterogeniteit voor deze drie landschapswaarden. 
Dramstad et al. (2001) besluiten dat een landschaptypologie die gebruikt wordt voor 
landschapsecologische analyses ook relevant kan zijn voor culturele en esthetische analyses 
(Dramstad et al., 2001, p.265-266). Ze wijzen er ook op dat de tijdsdiepte (time depth) een 
belangrijk kenmerk van het landschap is. Door de kennis van de vroegere landschappelijke 
structuur zal de tijdsdimensie in het landschap beter begrepen worden (Dramstad et al., 2001, 
p.266).  
 
 
Hoofdstuk 7 Ruimtelijke analyse en landschapsmetrieken 
148 
7.7 TERRITORIUMANALYSE EN SITEKENMERKEN 
Een bijzondere vorm van het analyseren van het ruimtelijke patroon behelst de studie van 
nederzettingspatronen. Dit is belangrijk om een aantal ruimtelijke, historische en ecologische 
factoren te begrijpen die een rol hebben gespeeld bij het ontstaan en de ontwikkeling van 
nederzettingen en hun territorium. Die vormen immers de basisbouwstenen van het landschap 
(Antrop, 1989). Ook hiervoor kunnen landschapsmetrieken gebruikt worden.  
 
In de eerste plaats is de grootte en de vorm van een territorium belangrijk. De vorm van een 
territorium zal in een isotrope ruimte een hexagonale vorm benaderen. Deze vorm wordt 
beschouwd als een “basic geographical unit” en steunt op theoretisch werk over 
nederzettingen (Christaller, 1933). In werkelijkheid zijn de vormen van de territoria echter 
veel onregelmatiger en complexer. De kenmerken van het fysische systeem (bodem, 
topografie) bepalen immers mee de vorm van het territorium. De vorm zal aangepast worden 
om een maximale diversiteit aan landkwaliteiten (bodem, landgebruik) te garanderen 
(Roberts, 1987b). De vorm zal echter steeds zoveel mogelijk de hexagonale vorm benaderen 
omdat dit de meest compacte verdeling is van de ruimte zonder overlappingen (Haggett, 
1965; Baker, 1971; Antrop, 1987). Om dit te onderzoeken gebruikt Baker (1971) de 
territoriale grenzen van een aantal Franse rurale gemeenten. Hij analyseert de vorm door een 
vormindex S zoals geformuleerd door Haggett (1965, p.50) namelijk:  
2
27,1
L
AS =  [ 24 ] 
waarbij A de oppervlakte voorstelt en L de langste as die kan getrokken worden tussen twee 
punten gelegen op de grens van het territorium. Door het vermenigvuldigen met 1,27 wordt de 
index gestandaardiseerd zodat de waarde van een cirkel gelijk is aan 1,00 (Baker, 1971, p.14). 
De vormen van de territoria kunnen op deze manier vergeleken worden met de vormen van 
meetkundige figuren zoals een cirkel, driehoek (S=0,42), vierkant (0,64) en zeshoek (0,83).  
 
Twee andere belangrijke en veelgebruikte maten voor het beschrijven van de vorm zijn de 
verhouding lengte/breedte (length/breadth ratio) en de maten voor compactheid (Unwin & 
Nash, 1992, p.119). De verhouding breedte/lengte wordt bepaald door de lengte van de 
langste as binnen het territorium en de lengte van de langste as die loodrecht op de eerste as 
kan getrokken worden. In Figuur 24 worden deze twee assen respectievelijk voorgesteld door 
L en B, waardoor de verhouding R berekend wordt als R=B/L (Unwin & Nash, 1992, p.119). 
Voor een vierkant en een cirkel bedraagt deze verhouding 1 en de verhouding zal kleiner 
worden als het territorium een meer uitgetrokken vorm krijgt. Davis (1973) benoemt dit als de 
elongatie.  
De compactiegraad C wordt berekend door de verhouding van de oppervlakte van de 
grootste inschrijvende cirkel (Ac) die in het territorium getekend kan worden, ten opzichte van 
de oppervlakte van het territorium (A). Indien het territorium de meest compacte vorm van 
een cirkel benadert, zal de compactiegraad 1 zijn en die vermindert voor meer uitgerekte 
territoria.  
 
Van Eetvelde & Antrop (2005) maken gebruik van de CPA (Corrected Perimeter Area index) 
zoals gedefinieerd door Farina (1998), om de vormen van de (deel)gemeentelijke territoria 
van Vlaanderen te beschrijven (Van Eetvelde & Antrop, 2005, p.133). De CPA is gebaseerd 
op de verhouding tussen de omtrek P en oppervlakte A (Farina, 1998): 
Hoofdstuk 7 Ruimtelijke analyse en landschapsmetrieken 
149 
A
PCPA *282,0=  [ 25 ] 
De CPA varieert van 1 voor de meest compacte vorm (cirkel), tot oneindig voor een 
lijnvormig object. Op basis van de CPA is het mogelijk om de waarde van een territorium te 
vergelijken met waarden van metrische figuren (bv. 1,05 voor hexagone vormen).  
 
In het onderzoek van territoria gebruikte Baker (1971) naast de vormindex ook het 
contactgetal. Dat wordt bepaald door het aantal buren (aangrenzende territoria) van het 
territorium. Het contactgetal van de territoria kan bij de analyse vergeleken worden met het 
theoretische model van de hexagonale vormen, wat in een regelmatig patroon 6 bedraagt 
(Baker, 1971, p.16). Uit studie van Baker (1971) blijkt dat het contactgetal voor de meeste 
territoria deze waarde van 6 benadert, 25% van de gemeenten hadden 6 buren en de 
gemiddelde waarde van het contactgetal voor alle gemeenten bedroeg 6,12 (Baker, 1971, 
p.16).  
 
De excentriciteit E druk de relatieve afstand tussen de nederzettingssite (kern) en de centroid 
of het ruimtelijke zwaartepunt van het territorium uit (Antrop, 1987; Van Eetvelde & Antrop, 
2005, p.133). De plaats wordt beschouwd als het initiële centrum van waaruit de nederzetting 
verder groeide en het territorium vorm kreeg. Voor verschillende territoria kan de 
excentriciteit genormaliseerd worden tussen 0 en 100, waarbij 0 overeenkomt met de meest 
centrale situatie van de nederzettingssite (waarbij die met de centroid) en 100 de grootst 
mogelijke afstand tussen de nederzettingssite en de centroid weergeeft (Van Eetvelde & 
Antrop, 2005, p.133).  
 
Op basis van deze excentriciteit kan de centraliteitsindex CI bepaald worden. Die drukt de 
verhouding uit van de afstand E tussen het zwaartepunt van het territorium en de kern van de 
nederzetting enerzijds en de afstand Lc van de langste as vanuit dit zwaartepunt naar de grens 
(Antrop, 1987). Op basis van Figuur 24 wordt de centraliteit berekend als: CI = 100-100 * 
E/Lc (naar Antrop, 1987, p.54).  
 
 
Figuur 24 Model nederzettingsanalyse (naar Antrop, 1987; Unwin & Nash, 1992) 
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7.8 BESLUIT 
De ruimtelijke en kwantitatieve analysetechnieken uit de geografie, waarvan de ontwikkeling 
mede gestimuleerd werd door de toenemende automatisering en mogelijkheden van 
computers, kunnen beschouwd worden als de voorlopers van de landschapsmetrieken. De 
metrieken, geformuleerd vanuit de landschapsecologie zijn in oorsprong echter niet gesteund 
op de geografische ruimtelijke analyse. Dit valt ook te concluderen uit de 
landschapsecologische literatuur, waar geen enkele referentie naar basiswerken uit de 
ruimtelijke analyse is terug te vinden. Het is pas recent dat de landschapsmetrieken ook 
gebruikt worden voor andere ruimtelijke analyses cf. territoriumanalyse.  
 
Uit de vele studies en voorbeelden blijkt dat landschapsmetrieken op een zeer eenvoudige 
manier gebruikt worden om ruimtelijke patronen van landschappen op een kwantitatieve 
manier te beschrijven. Het gebruik van één enkele metriek is echter onvoldoende om 
informatie te geven over alle aspecten van de ruimtelijke patronen die het landschap 
vormgeven. Daarom is het noodzakelijk een set van metrieken te selecteren in functie van de 
onderzoeksvraag. Indien men bv. de fragmentatie van het landschap wil onderzoeken zal men 
metrieken moeten selecteren die hierover een indicatie geven. De keuze van de metrieken 
moet daarbij zoveel mogelijk complementair zijn. De selectie van metrieken is ook 
afhankelijk van de aard en kwaliteit van de beschikbare data, evenals de begrenzing en 
uitgestrektheid van het studiegebied.  
Voor de typering van de landschappen in dit onderzoek worden landschapsmetrieken gebruikt 
als bijkomende variabele, dit zowel op het eerste als tweede schaalniveau. Per schaalniveau 
wordt bepaald welke informatie nodig is en welke metrieken hiervoor kunnen geselecteerd 
worden.  
 
Globaal gezien zijn er twee grote groepen metrieken te onderscheiden: compositie-
metrieken en configuratie-metrieken. De eerste beschrijven de compositie of samenstelling 
van het landschap: welke types komen voor, wat is het aandeel van de types, het aantal 
patches, grootte van de patches, diversiteit. De tweede groep beschrijft de configuratie of het 
ruimtelijk patroon: de vorm, contrast, connectiviteit. Beide groepen kunnen zowel op patch-, 
klasse- of landschapsniveau beschreven worden. De inhoudelijke classificatie van de 
metrieken die FRAGSTATS gebruikt, wordt gebruikt als een verdere verfijning van de eerste 
opdeling. Tabel 3 geeft hiervan een overzicht dat het kader biedt voor de selectie van 
metrieken in dit onderzoek. Bij het typeren van de landschappelijke eenheden op het tweede 
schaalniveau wordt een selectie gemaakt van metrieken uit de groep compositie en uit de 
groep configuratie. De relaties tussen deze selectie wordt door statistische analyses (correlatie 
en hoofdcomponentanalyse) nagegaan om tot de definitieve selectie van de set metrieken te 
komen. 
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Tabel 3 Indeling van landschapsmetrieken op basis van inhoudelijke betekenis 
 Groepen in FRAGSTATS Voorbeelden van landschapsmetrieken 
Oppervlakte/dichtheid/grens-metrieken - Oppervlakte patches 
- Omtrek patches 
- Aantal van de patch ten opzichte van de 
klasse of het landschap 
Compositie 
Diversiteitsmetrieken - Richness 
- Evenness 
- Shannon diversiteit 
Vormmetrieken - Vormindex 
- Fractaldimensie 
Core area metrieken  
Isolation/proximity  
Contrast - Edge contrast index 
Contagion/interspersion - Contagion index 
- Interspersion 
Configuratie 
Connectiviteitsmetrieken - Patch cohesion 
- Connectance 
- Correlation length 
 
 
De veranderingen van de schaal (zowel grain als extent) hebben een invloed op het verloop 
van de metrieken. De waarde van de metriek zal ook bepaald worden door de formule die 
gebruikt wordt voor de berekening en die kan voor eenzelfde metriek verschillend zijn. Bv. de 
berekening van de contagion, en ook de Shannons diversity wordt op verschillende manieren 
bepaald, afhankelijk van het gebruik van het binair, natuurlijk of tiendelig logaritme (zie 
Hoofdstuk 6). Dit moet steeds nagegaan worden bij het berekenen van landschapsmetrieken 
met specifieke software. Indien de berekeningswijze verschilt kunnen de metrieken niet met 
elkaar vergeleken worden. De uitkomst en waarde van de metriek zal steeds in functie zijn 
van hoe de onderzoeker het landschap en de schaal (grain en extent) ervan heeft gedefinieerd.  
De metrieken die berekend worden in het kader van de landschapstypologie op het eerste 
schaalniveau zullen in afhankelijk zijn van de aard van de beschikbare data zoals thematische 
en topografische kaarten, luchtfoto’s en satellietbeelden. De noodzakelijke bronnenkritiek 
wordt uitgevoerd alvorens de metrieken te berekenen. De metrieken op het tweede 
schaalniveau zullen berekend worden op basis van de typologie van de cellen op het eerste 
schaalniveau. Aangezien de grain van beide niveaus niet gelijk is, zullen de metrieken niet 
onderling gecombineerd en vergeleken worden.  
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Hoofdstuk 8 Selectie en transformatie van data voor 
gebruik in de landschapsdatabank 
De eerste fase van de methode voor de opmaak van de landschapskarakterisatie met de tools 
die GIS biedt, is het selecteren en transformeren van de datasets. De selectie gebeurt op basis 
van de inhoudelijke relevantie voor de karakterisatie en op basis van de 
integratiemogelijkheden van de data in een GIS. De beschikbare data dienen dan ook kritisch 
geanalyseerd te worden in functie van het gebruik in GIS. De eigenschappen van de data 
bepalen in welke mate deze integreerbaar zijn in het GIS-systeem. Aangezien met GIS een 
parametrische classificatiemethode wordt gebruikt, moeten de data:  
- digitaal beschikbaar zijn; 
- geometrisch eenduidig beschreven zijn; 
- beschreven zijn in een eenduidig datamodel; 
- als ruimtelijk object te linken zijn aan attribuutdata; 
- metadata bezitten. 
Indien nodig, moeten de datasets getransformeerd worden in een bruikbare vorm, zodat 
variabelen kunnen afgeleid worden die nodig zijn voor de karakterisatie en opgenomen 
worden in de landschapsdatabank.  
Dit hoofdstuk48 geeft een theoretisch overzicht van de selectie en transformatie van data. De 
toepassing en bronnenkritiek voor België wordt toegelicht in Hoofdstuk 9. 
 
 
8.1 SELECTIE VAN DATA 
8.1.1 Inhoudelijke relevantie voor de landschapskarakterisatie 
Uit de definitie van landschap volgens de ELC volgt dat de kenmerken ervan bepaald worden 
door natuurlijke en culturele aspecten. Natuurlijke aspecten zijn geologie, lithologie, 
bodemgesteldheid, hoogteligging, de reliëfsvormen, het hydrografische netwerk, de 
bodembezetting, het landgebruik e.a. De culturele aspecten bestaan eveneens uit de 
bodembezetting en het landgebruik maar eveneens de open- geslotenheid van het landschap 
en de aard van de afsluitingen, de nederzettingspatronen en -vormen, de traditionele 
bouwstijlen, de percelering, toponiemen (ouderdom, betekenis, relatie met 
ontginningsgeschiedenis) e.a. Een landschapstypologie moet dus op beide factoren steunen en 
de keuze van de gegevens moet evenwichtig beide aspecten weerspiegelen. Dit wil niet 
zeggen dat er evenveel natuurlijke als culturele themalagen nodig zijn. Belangrijker is dat alle 
gegevens bijdragen tot het beschrijven van het kenmerkende karakter van het landschap. De 
landschapselementen, componenten en structuren die beide factoren beschrijven kunnen 
afgeleid worden uit zeer diverse bronnen, met sterk verschillende eigenschapen, formaten, 
kwaliteit en informatiegehalte. 
                                                 
48 Dit hoofdstuk is hoofdzakelijk gesteund op eigen expertise in GIS en enkele standaardwerken en handboeken 
over GIS en cartografie (Burrough, 1886; Hendriks & Ottens, 1997; Burrough & McDonnell, 1998; De Maeyer 
et al., 2004; Antrop & De Maeyer, 2005), tenzij anders vermeld. 
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8.1.2 Mogelijke bronnen 
De mogelijke bronnen die relevantie informatie geven voor de landschapskarakterisatie 
worden in de eerste plaats onderverdeeld in ruimtelijke of geografische data en niet-
ruimtelijke data (Figuur 25).  
 
De ruimtelijke of geografische data omvatten informatie die op een topografische en 
thematische kaarten of een beeld of foto voorgesteld worden.  
Topografische kaarten zijn kaarten die de topografie weergeven en voldoen aan vooraf 
vastgestelde normen (De Maeyer et al., 2004, p.6). Afhankelijk van de schaal, die kan 
variëren tussen 1 : 10 000 en 1 : 1 000 000, kunnen ze zeer gedetailleerde informatie bevatten 
en worden diverse landschapselementen en -componenten voorgesteld. Door de rijke inhoud 
en grote nauwkeurigheid van de grootschalige topografische kaarten, vormen deze een 
belangrijke bron voor landschappelijk onderzoek. Ze geven de precieze plaatsbeschrijving van 
objecten en worden aangevuld met extra informatie zoals toponiemen, coördinaten en 
hoogteligging. De eerste topografische kaarten dateren uit de 18de eeuw, zodat de 
ontwikkeling van een bepaald gebied kan gereconstrueerd worden aan de hand van een 
tijdsreeks van kaarten uit verschillende tijdsperioden (Vuorela, 2000; Petit & Lambin, 2002; 
Käyhkö & Skånes, 2006; Van Eetvelde & Antrop, in prep.a). De tijdsdiepte van een 
landschap geeft nuttige informatie voor de karakterisatie van landschappen, die bij de 
voorbeelden van de HLC sterk tot uiting komt (Fairclough & Macinnes, 2003). Op deze 
manier kunnen de veranderingen waargenomen worden van verschillende 
landschapselementen zoals bebouwing, bos, infrastructuur, e.a. Bij het opstellen van een 
tijdsreeks moet wel rekening gehouden worden met mogelijke verschillen in projectie, schaal, 
kaartbladversnijding en legende op de verschillende kaartreeksen. Verschillende uitgaven van 
de topografische kaarten kunnen een eigen voorstellingswijze en typologie hebben van de 
elementen, zodat de interpretatie van de legende belangrijk is voor het interpreteren van de 
gegevens aangeduid op de kaart. Enkel gegevens die met zekerheid te lokaliseren en typeren 
zijn doorheen de tijd komen in aanmerking om vergeleken te worden. Ondanks de grote 
nauwkeurigheid geven topografische kaarten niet altijd de reële werkelijkheid weer. De 
objecten worden geschematiseerd voorgesteld en een aantal kenmerken zoals de functie, de 
hoogte van gebouwen kunnen niet van een kaart afgelezen worden. 
Topografische kaarten bevatten zeer veel en nauwkeurige gegevens die informatie geven over 
zowel de natuurlijke als de culturele aspecten van het landschap. Voor de landschapstypologie 
was het onmogelijk om al deze gegevens te interpreteren. Er werd dan ook een selectie 
gemaakt van de gegevens die zinvol en aanvullend zijn op de andere themalagen in het GIS 
van de landschapstypologie.  
 
Thematische kaarten stellen één of meerdere verschijnselen of thema’s voor, hebben een 
specifieke doelstelling en kunnen informatie bevatten over zowel de natuurlijke als de 
culturele aspecten van het landschap. De thema’s worden voorgesteld al dan niet op een 
topografische achtergrond of aangevuld met bijkomende informatie zoals een topografische 
achtergrond, toponiemen, rivieren, e.a. De Maeyer et al. (2004) maken een indeling van 
thematische kaarten die steunt op de aard van de data en op de voorstellingswijze. Enkel de 
thematische kaarten die gebruikt worden in het kader van de methode voor de 
landschapstypologie zullen hier verder besproken worden.  
Op basis van de aard van de data kan er een onderscheid gemaakt worden tussen 
inventarisatiekaarten, analytische kaarten en synthesekaarten. Op inventarisatiekaarten, 
zoals bodemkaarten en geologische kaarten, wordt de verspreiding van de geïnventariseerde 
verschijnselen weergegeven. Analytische kaarten of ‘single value’ kaarten stellen één 
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bepaald verschijnsel voor en zijn vaak als één thema of layer opgenomen in een GIS. 
Synthesekaarten zijn kaarten die een (geografische) synthese voorstellen van een bepaald 
verschijnsel bv. Regionale en landschappelijke indelingen zoals Brulard et al. (1970), 
Christians & Daels (1988), Antrop et al. (2001) en Droeven et al. (2004) zijn voorbeelden van 
synthesekaarten. Synthesekaarten kunnen zowel door de holistische als parametrische 
methode opgemaakt worden. De eigenlijke synthese gebeurt meestal door experten. Een 
synthesekaart kan ook meerdere thema’s bevatten, waar meerdere verschijnselen voorgesteld 
worden (polythematische kaarten). Hierdoor wordt het mogelijk om de onderlinge relaties 
tussen de verschijnselen waar te nemen, maar de kaarten worden wel complex. Op basis van 
inventarisatiekaarten en analytische kaarten kunnen op een eenvoudige manier de nuttige 
variabelen afgeleid worden voor de landschapstypologie. De polythematische kaarten zijn 
minder bruikbaar. Het is zinvoller om informatie te verzamelen van de afzonderlijke thema’s 
(bv. bodemkaart, bodemgebruikskaart, e.a.) en eerst de selectie te maken van de informatie 
die uit de polythematische kaart kan gebruikt worden.  
Op basis van de voorstellingswijze komen in de methode enkel choropletenkaarten en 
chorochromatische kaarten aan bod. Choropletenkaarten worden gebruikt om door middel 
van grijswaarden of een gradiënt in helderheid van kleuren de spreiding van een kwantitatief 
aspect voor te stellen binnen bepaalde gebieden, voorgesteld door polygonen (De Maeyer et 
al., 2004, p.306). Op chorochromatische kaarten of mozaïekkaarten wordt de kleur van een 
object (punt, lijn of polygoon) bepaald door de kwalitatieve aspecten van een fenomeen. Voor 
de landschapstypologie kan dit gaan over bodemkaart, bodembezettingskaart, 
landgebruikskaart, landschappelijke indelingen, nederzettingstypes, e.a. Burrough (1986) 
wijst op een aantal problemen bij het gebruik van de choropletenkaart als themalaag in een 
GIS. De polygonen van de themalaag worden gebruikt om de kenmerken voor te stellen, maar 
deze komen meestal niet overeen met de fysische grenzen in het landschap maar zijn wel 
administratieve grenzen. Het is aan te raden om de originele data in het GIS te integreren en 
niet de data voorgesteld door een choropletenkaart. Indien de originele data niet beschikbaar 
zijn, moet er voldoende informatie zijn over de classificatiemethode van de gegevens, anders 
is het best van deze gegevens niet te weerhouden in het GIS. In een GIS is het mogelijk dat 
één analoge thematische kaart voorgesteld kan worden door verschillende thema’s. Zo stelt de 
bodemkaart een synthese voor van verschillende bodemkundige attributen (grondsoort, 
drainage, profielontwikkeling), die gecodeerd worden door bv. Aba. In een GIS kunnen deze 
drie thema’s afzonderlijk voorgesteld worden. 
Ten behoeve van de landschaptypologie werd een selectie gemaakt van thematische kaarten 
op basis van de inhoudelijke relevantie, schaal, datum van opmaak en digitale 
beschikbaarheid.  
 
 
Bij de beelden maken we een onderscheid tussen iconografische en teledetectiebeelden, die 
luchtfoto’s en satellietbeelden omvatten. 
 
Iconografische data zijn (oude) foto’s, dia’s, prenten en tekeningen en geven een visualisatie 
van het landschap vanuit het standpunt en kijkhoek van de waarnemer. Deze foto’s en 
tekeningen vormen een belangrijke bron voor historisch-landschappelijke studies maar zijn 
niet altijd te lokaliseren en te dateren. De foto’s zijn steekproeven van enkele plaatsten in het 
landschap en zijn niet gebiedsdekkend aanwezig. Voor België bestaat er een reeks oude 
landschapsfoto’s van Massart (in 1904) en Charlier (in 1980), die recent opnieuw werden 
gefotografeerd door Kempenaers (in 2004). Op deze manier kunnen de verschillende 
landschappen en hun transformaties doorheen de tijd geanalyseerd worden (Uyttenhove, 
2006; www.recollectinglandscapes.be).  
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In de teledetectie wordt een onderscheid gemaakt tussen luchtfoto’s en satellietbeelden. 
Luchtfoto’s kunnen zowel obliek als verticaal zijn (Figuur 25). Oblieke luchtfoto’s zijn in 
perspectief genomen maar hebben geen constante schaal. Ze kennen vooral toepassingen in de 
archeologie (bv. oblieke foto’s van J. Semey, Daels et al., 1989) Verticale luchtfoto’s hebben 
wel een constante schaal en stereovisie. Ze zijn beschikbaar vanaf de jaren 1940 en hebben 
het voordeel dat ze vrij snel na de opname beschikbaar zijn voor gebruik (De Maeyer et al., 
2004, p.7). Op die manier is het mogelijk om over zeer actuele data te beschikken (Gulinck et 
al., 2000). De kwaliteit en bruikbaarheid van de luchtfoto’s zal afhangen van de geometrie, de 
resolutie en de fotofilm, variërend van panchromatische zwart-wit films tot kleurenfilms en 
kleurinfrarode beelden (Vuorela, 2001, p.11). Luchtfoto’s worden wel beschouwd als één van 
de belangrijkste bronnen voor landschappelijk onderzoek, omdat alle details, alle elementen 
en componenten kunnen geobserveerd worden (Skånes, 1996; Skånes & Bunce, 1997; 
Cousins, 2001; Van Eetvelde & Antrop, 2004). De oblieke en verticale luchtfoto’s hebben 
echter geen precieze geometrie en lokalisatie. Door geometrische restitutie van deze 
luchtfoto’s worden orthofoto’s bekomen. Deze hebben wel een precieze lokalisatie maar 
geen stereovisie. Bij de analoge reproductie van de orthofoto’s wordt complementaire 
informatie zoals een vierkantennet, randgegevens, toponiemen, toegevoegd. De digitale 
orthofoto’s zijn eenvoudig te integreren in een GIS. 
 
Satellietbeelden zijn elektronisch opgenomen beelden in rastergeometrie opgenomen door 
(multispectrale) scanners. De opnames van de beelden hebben een hoge frequentie, waardoor 
het mogelijk is om de temporele veranderingen in het landschap te monitoren. 
Satellietbeelden hebben ook het voordeel dat het gebiedsdekkende opnames zijn waarvan de 
digitale informatie op een geautomatiseerde manier kan verwerkt worden (Lillesand & Kiefer, 
1979). De schaal van de beelden wordt bepaald door de resolutie. Satellietbeelden bieden een 
grote hoeveelheid informatie over het landschap en dienen als basis voor de classificatie van 
bv. bodembezettingskaarten. De vorm, grootte en patronen van landschapselementen en -
componenten kunnen herkend worden op de beelden, zodat deze een veelgebruikte bron zijn 
voor het berekenen van landschapsmetrieken (Frohn, 1998; Gulinck et al., 2000). 
 
Beelden en foto’s zijn op verschillende manieren bruikbaar in de landschapstypologie. De 
iconografische data geven enkel bijkomende, steekproefsgewijze informatie en werden niet 
geanalyseerd. Ze kunnen potentieel wel gelinkt worden met de landschapsdatabank. Door het 
kleine gebied dat een luchtfoto bedekt en het ontbreken van een precieze geometrie werden 
deze niet opgenomen als bron. Orthofoto’s zijn wel digitaal en gegeorefereerd en bruikbaar 
voor de opmaak van een typologie door de holistische classificatiemethode. Het manueel 
digitaliseren van de informatie van de orthofoto’s in functie van de parametrische methode 
was echter niet haalbaar voor een groot studiegebied. Satellietbeelden zijn wel digitaal 
beschikbaar, gebiedsdekkend en werden op een eenvoudige manier geanalyseerd bij de 
opmaak van de landschapstypologie.  
 
 
Bij de niet-ruimtelijke data kunnen twee types onderscheiden worden. Enerzijds zijn dit data 
die niet geografisch lokaliseerbaar zijn, omdat ze niet beschikken over bv. x,y,z-
coördinaten, adressen, administratieve codes zoals NIS- of postcodes. Deze data kunnen 
geraadpleegd worden in de vorm van teksten (boeken, monografieën, historische bronnen, 
gegevens over toponiemen, informatie uit enquêtes e.a.). Dit zijn zeer uiteenlopende bronnen 
van informatie, zowel wat ouderdom als inhoud betreft. Ze zijn niet altijd systematisch en 
gedetailleerd of niet altijd gebiedsdekkend aanwezig. Bijgevolg is er geen eenvoudige manier 
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om bruikbare gegevens te distilleren uit deze bronnen. Deze data zijn ook meestal niet digitaal 
beschikbaar en moeten dan eerst op een systematische manier gestructureerd worden in een 
databank.  
 
Een tweede type van niet-ruimtelijke data zijn gegevens die wel geografisch lokaliseerbaar 
zijn maar niet onmiddellijk gevisualiseerd worden door middel van een thematische kaart. Dit 
geldt bv. voor statistieken in de vorm van tabellen of databanken die gekoppeld kunnen 
worden aan ruimtelijke eenheden zoals administratieve eenheden of statistische sector. Deze 
statistieken geven geaggregeerde waarden weer en bijgevolg is er geen verfijning mogelijk op 
een niveau kleiner dan die ruimtelijke eenheid. In sommige gevallen zijn de statistieken ook 
niet onmiddellijk beschikbaar in een structuur die bruikbaar is in een GIS-databank en moeten 
de gegevens eerst omgezet worden.  
 
In functie van de landschapstypologie werd enkel niet-ruimtelijke data geselecteerd die 
geografisch lokaliseerbaar zijn. Bijkomende gegevens zoals toponiemen en informatie uit 
historische bronnen en monografieën werden in kader van dit onderzoek niet opgenomen 
maar kunnen in een latere fase wel aangevuld worden in de landschapsdatabank.  
 
 
Figuur 25 Mogelijke ruimtelijke en niet-ruimtelijke bronnen (grijze gearceerde bronnen werden 
opgenomen in de landschapskarakterisatie) 
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8.2 VEREISTEN VOOR GEBRUIK IN GIS 
8.2.1 Digitale vorm van data 
De methode voor de landschapskarakterisatie en de uitwerking van de landschapsdatabank is 
hoofdzakelijk uitgewerkt in een GIS, waardoor alle data die opgenomen worden in het GIS in 
digitale vorm beschikbaar moeten zijn. Oudere topografische en thematische kaarten bestaan 
echter vooral in analoge vorm. Vóór het digitale tijdperk en het gebruik van GIS-systemen 
was de analoge kaart de bron bij uitstek bij landschapsonderzoek. Het gebruik van analoge 
kaarten is GIS-analyses heeft enkele consequenties: 
- analoge kaarten zijn meestal gedrukt op een papieren drager en zijn niet transparant. 
Dit maakt dat de kaarten, indien ze dezelfde voorstellingsschaal hebben, niet 
onmiddellijk te vergelijken zijn met andere analoge kaarten;  
- er wordt gewerkt met verschillende kaartbladen, wat landschappelijk geen enkele 
relevantie heeft. Bij landschappelijke analyses van een studiegebied moet er meestal 
een mozaïek van verschillende analoge kaartbladen gemaakt worden om een overzicht 
van het hele studiegebied te hebben;  
- het is niet goedkoop of eenvoudig om analoge kaarten om te zetten in een bruikbaar 
digitaal formaat om ze te combineren met andere ruimtelijke data (Burrough, 1986, 
p.3). Zeker het vectoriseren van de objecten van de topografische kaarten is een 
tijdsrovend werk; 
- de voorstelling van de objecten op analoge kaarten gebeurt in functie van de grafische 
leesbaarheid. Topografische kaarten op middenschaal (1 : 10 000) hadden een 
cartografische overdrijving waarbij, omwille van de leesbaarheid, verschijnselen die 
samenvallen ruimtelijk verplaatst worden en naast elkaar afgebeeld worden (bv. een 
gemeentegrens die samenvalt met een weg of sloot); 
- sommige analoge kaarten zijn generalisaties (vooral met een schaal kleiner dan 
1 : 20 000), wat eveneens geometrische verschuivingen als gevolg heeft, evenals 
schematisering (bv. van de vorm van de objecten); 
- veel analoge kaarten zijn meestal sterk polythematisch en meerdere thema’s worden 
door middel van een composiet voorgesteld. De composieten bevatten zoveel mogelijk 
informatie voor een zo groot mogelijke groep gebruikers, maar niet alle informatie is 
relevant voor iedere toepassing. 
 
Bij het vectoriseren van de analoge kaarten wordt er rekening gehouden met deze 
consequenties. 
8.2.2 Kenmerken ruimtelijke data in GIS 
8.2.2.1 Raster- en vectorgeometrie van digitale kaarten 
Voor het gebruik van de digitale data in een GIS is het gegevensmodel belangrijk. Er kunnen 
twee types onderscheiden worden namelijk het (1) rasterformaat of -geometrie, waarbij de 
informatie voorgesteld wordt in pixels in een regelmatig raster of grid, en het (2) 
vectorformaat of -geometrie, waarbij de objecten beschreven worden aan de hand van punten 
en lijnstukken die al dan niet met elkaar verbonden zijn (Antrop & De Maeyer, 2005).  
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Rasterdata zijn bijzonder geschikt om continue ruimtelijke variabelen voor te stellen (reliëf, 
hoogteligging, temperatuur, …). In dit geval worden de variabelen voorgesteld als een 
geografisch oppervlak, waarbij de voorstelling bekomen wordt uit interpolatie van numerieke 
waarden.  
De objecten in vectordata kunnen punt-, lijn- of vlakvorminge (polygonen) zijn en worden 
gekenmerkt door een aantal geometrische kenmerken zoals de lokalisatie, topologische 
relaties, oriëntatie, vorm, oppervlakte, omtrek. Bij de objecten is er een onderscheid tussen 
deze codering van het objecttype (punt, lijn, polygoon) en de eigenlijke voorstelling van een 
object. Een huis kan gecodeerd worden door een punt of een polygoon. De voorstelling van 
dit punt kan door verschillende vormen, kleuren, e.a.  
 
Voor de landschapskarakterisatie werden zowel themalagen in raster- en vectorformaat 
geïntegreerd in het GIS. De karakterisaties op het eerste en tweede schaalniveau werden 
uitgewerkt in vectorformaat. Het eerste schaalniveau bestaat uit een regelmatig patroon van 
cellen. Om de verwarring met een grid of rasterformaat te vermijden, benoemen we het 
regelmatig patroon van cellen een roosterkaart, waarbij elke cel voorgesteld wordt door een 
polygoon. 
8.2.2.2 Discrete en continue verschijnselen  
In het landschap kunnen zowel discrete of continue verschijnselen waargenomen en 
beschreven worden. De discrete objecten, zoals huizen, kerken, alleenstaande boom, brug, 
weg, bos, ... worden op kaart voorgesteld door objecten of elementen, die overeenkomen met 
de punten, lijnen en vlakken. Elk object zal voor één bepaald aspect slechts één waarde 
kunnen hebben uit een beperkt aantal getallen of categorieën. Bij bodemgebruik krijgt elk 
object een bepaalde categorie toegewezen, bv. bebouwing, akkerland, weiland, ... waarbij de 
andere categorieën uitgesloten worden en niet voorkomen binnen dat object.  
 
Bij continue (geografische) oppervlakken (velden) zijn alle waarden mogelijk tussen een 
minimum en maximum waarde. Dit kunnen fenomenen zijn die op het terrein reële 
oppervlakken zijn zoals het digitale hoogtemodel (DHM), maar ook virtuele voorstellingen 
van ruimtelijke variabelen die bekomen worden uit interpolatie van numerieke waarden zoals 
temperatuur, luchtdruk, e.a. Landschapscomponenten zoals bv. reliëf, hellingsgraad, 
bodemvochtigheid, e.a. worden over het algemeen voorgesteld als een continu oppervlak.  
8.2.3 Schaal en de betekenis grenzen 
8.2.3.1 De schaal van de ruimtelijke data 
De schaal duidt aan wat de verhouding is tussen een afstand op kaart en dezelfde afstand in 
werkelijkheid. Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen bronschaal, voorstelling- of 
presentatieschaal en de gebruikersschaal. De bronschaal geeft aan wat de oorspronkelijke 
schaal is van een bepaald document. Deze schaal kan verschillen met de voorstellings- of 
presentatieschaal, de schaal waarop de gegevens weergegeven worden, dit zowel op het 
beeldscherm als op een afdruk. Dit zal bv. het geval zijn bij gegevens die afgeleid worden van 
topografische kaarten met schaal 1 : 10 000, de bronschaal, maar voorgesteld worden op een 
kleinere presentatieschaal. De gebruikersschaal (of spilschaal) bepaalt de graad van detail en 
geometrische nauwkeurigheid waarmee de GIS-toepassing werkt.  
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Er kunnen drie schaalniveaus erkend worden. Grootschalige kaarten hebben een bron- en 
presentatieschaal die groter is dan 1 : 5 000. Middenschalige kaarten omvatten de schalen 
tussen 1 : 5 000 en 1 : 50 000 en is de schaal die meestal gebruikt wordt in GIS-toepassingen. 
Kaarten met een schaal kleiner dan 1 : 50 000 zijn kleinschalige kaarten, waarbij het 
volledige land of regio voorgesteld wordt in één kaartbeeld (Antrop & De Maeyer, 2005 p.27-
28). Grootschalige kaarten zijn meer gedetailleerd, zowel de voorstelling van de punten, lijnen 
en polygonen of de spatial resolution (Burrough, 1986, p.104), maar ook de legende zal meer 
gedetailleerd zijn (vergelijking gedetailleerde bodemkaart 1 : 25 000 en bodemassociatiekaart 
op schaal 1 : 250 000). 
 
Bij rasterdata wordt de schaal verder bepaald door de grootte van de pixels. De pixel wordt 
beschouwd als het kleinste element in een rasterkaart of gescand beeld dat informatie draagt 
(Burrough & McDonnell, 1998, p.303). De grootte van de pixel komt overeen met de grain, 
of de kleinste resolutie van de data (Li & Reynolds, 1995, p.280-281).  
8.2.3.2 De aard en betekenis van de grenzen 
De aard van een grens kan materieel zijn en als scherpe (crisp) grens herkend worden in het 
landschap zoals een perceelsgrens, de rand van een weg, de grens tussen een weiland en 
akkerland. Anderzijds komen er gradiënten voor die gekenmerkt worden door een vage, fuzzy 
grens zoals de rand van een bos, een overgang tussen twee bodemsoorten, een overgang 
tussen een open en gesloten landschap. Deze grenzen zijn vaag aanwezig in het landschap en 
niet altijd visueel herkenbaar. Immateriële grenzen zijn niet aanwezig in het landschap. De 
scherpe administratieve grenzen zijn wel aangeduid op topografische en administratieve 
kaarten.  
 
Tabel 4 Criteria die de aard van de grenzen in het landschap bepalen 
 
 
 
 
De betekenis van deze grenzen op een kaart of in een GIS is verschillend ten opzichte van de 
grens in het landschap. Grenzen die op een kaart voorgesteld worden, zijn zelden een exacte 
weergave van de grenzen die in het landschap voorkomen. De materiële fuzzy grenzen worden 
op kaart of in een GIS wel scherp voorgesteld. De fuzzy grenzen kunnen op kaart wel 
voorgesteld worden als een smalle strook (cf. de landschappelijke indeling van Estland 
opgemaakt door Gräno), maar dit is moeilijker in een GIS. Voor een materiële scherpe grens 
is de nauwkeurigheid op kaart afhankelijk van de presentatieschaal: hoe kleiner de schaal, hoe 
preciezer de grens voorgesteld wordt. De grenzen op een choropletenkaart worden beschouwd 
als precies gedefinieerde en scherpe lijnen die gebieden van diverse aard afbakenen, maar zijn 
meestal immateriële grenzen. 
In een GIS komen de grenzen niet altijd overeen met een materiële grens. De scherpe lijn die 
aangeduid wordt als grens is schaalafhankelijk. Bij het vergroten van de schaal zal een 
grenslijn oneindig fijn worden die niet meer nauwkeurig gepositioneerd is. Bij rastergegevens 
wordt de scherpte of vaagheid van de grens bepaald door de pixelresolutie. 
 Materieel Immaterieel 
Scherp rand weg, perceel administratief 
Fuzzy rand bos, overgang in bodem begrenzing stedelijk/buitengebied 
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8.2.4 Meetniveau in functie van GIS-operatoren 
Het landschap wordt door zeer diverse attributen beschreven. Het meetniveau van de data is 
belangrijk voor verdere analyses, omdat dit bepaalt op welke manier de variabelen en 
attributen kunnen geïntegreerd, getransformeerd en gecombineerd worden. De variabelen 
zullen herleid moeten worden naar een gelijkaardig meetniveau om alle nodige bewerkingen 
te kunnen uitvoeren, dit zowel in de GIS-analyses als in de statistische analyses. Tabel 5 geeft 
een overzicht van de 4 meetniveaus die onderscheiden worden.  
 
Tabel 5 Meetniveaus, voorbeelden en bewerkingsmogelijkheden (naar Jongman et al., 1987; Antrop, 1992; 
De Maeyer et al., 2004) 
Discrete waarden Continue waarden 
Meetniveau Nominaal Ordinaal Interval Ratio 
Eigenschappen Geen onderling 
verband of rangorde 
Tekst of kengetal, 
tussenliggende 
waarden ontbreken 
Rangorde aanwezig, 
kwalitatieve 
variabelen, intervallen 
tussen twee waarden 
geen betekenis 
Kwantitatieve, 
continue variabelen, 
interval blijft 
bewaard, arbitrair 
nulpunt, negatieve 
waarden mogelijk 
Kwantitatieve, 
continue variabelen, 
verhoudingen blijft 
bewaard, absoluut 
nulpunt, negatieve 
waarden onmogelijk 
Voorbeelden van 
verschijnselen 
Landgebruiksklasse, 
reliëfsvorm, 
bodemtype 
Hellingsgraad 
uitgedrukt als vlak, 
golvend, hellend, … 
Temperatuur in °C Hellingsgraad in % 
GIS-operatoren = ≠ 
Sommige booleaanse 
operatoren 
= ≠ < > 
Booleaanse 
operatoren 
= ≠ < > 
Booleaanse en 
wiskundige 
operatoren 
= ≠ < > 
Booleaanse en 
wiskundige 
operatoren 
Voorbeelden van 
beschrijvende 
statistieken 
Modus Modus 
Mediaan 
Gemiddelde, variantie Afstand, oppervlakte, 
oppervlakteaandeel, 
variantiecoëfficiënt 
Voorstellingswijze Chorochromatische 
kaarten 
Choropletenkaart Choropletenkaart 
Geografisch 
oppervlak 
Choropletenkaart 
Geografisch 
oppervlak 
 
In functie van de methode voor de landschapskarakterisatie zal het meetniveau bepalen op 
welke manier de data en de variabelen kunnen gebruikt worden. Voor het typeren van de 
cellen op het eerste schaalniveau worden enkel variabelen op interval- en ratiomeetniveau in 
beschouwing genomen. Het is daarom noodzakelijk dat nominale en ordinale data omgezet 
worden tot interval of ratio. Indien dit niet mogelijk is, worden ze als bijkomende 
beschrijvende variabele opgenomen.  
8.2.5 Metadata 
De metadata zijn informatie van de digitale gegevens die moeten toelaten om de kwaliteit van 
digitale informatie te beoordelen. Het formaat, de geometrie en schaal zoals hierboven 
besproken maken ook deel uit van de metadata, welke nog aangevuld wordt met de 
nauwkeurigheid, lineage, datum van opname en uitgave, e.a. De ISO-norm 19115 geeft 
richtlijnen voor het opstellen die metadata (Antrop & De Maeyer, 2005).  
 
De nauwkeurigheid (geometrisch en thematisch) en precisie zullen bepalen op welke manier 
de data kan gebruikt worden en worden in grote mate bepaald door de schaal.  
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De lineage beschrijft het gebruikte bronmateriaal, de methode van opmaak van de digitale 
data, welke gegevens er verwerkt zijn en de stappen die met de data genomen zijn (Hendriks 
& Ottens, 1997). 
De datum van de opname van de gegevens geeft aan wat de referentiesituatie is van de 
gegevens die voorgesteld worden. Bij topografische kaarten is dit de datum van de 
luchtfoto’s, terreinopnamen, … Deze kan verschillen met het tijdstip waarop de kaart is 
uitgegeven of met het tijdstip wanneer de interpretatie van het basismateriaal is uitgevoerd 
zoals bij beeldverwerking en classificatie van satellietbeelden. Ook de datum van eventuele 
wijzigingen moet vermeld worden in de metadata. 
 
Ondanks het belang van goede metadata, is bij de grote hoeveelheid digitale informatie die 
momenteel beschikbaar is, niet altijd goede metadata aanwezig. De herkomst van digitale 
informatie is soms niet meer te achterhalen, waardoor de nauwkeurigheid niet kan 
gecontroleerd worden. Bij het inscannen van analoge kaartdocumenten wordt in vele gevallen 
de randinformatie verwijderd, zodat de metadata ook niet meer te achterhalen is. Ook de 
gegevens zoals resolutie en nauwkeurigheid van het georefereren van deze bestanden gaat 
meestal verloren. Er is daarom enige voorzichtigheid geboden bij het gebruik van digitale 
data.  
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8.3 TRANSFORMATIE VAN DATA VOOR GEBRUIK IN GIS 
Niet alle data die beschikbaar en relevant voor de landschapstypologie kunnen onmiddellijk 
geïntegreerd worden in het GIS. De aard van de data, het meetniveau, de nauwkeurigheid, het 
dataformaat en objecttype zullen bepalen in welke mate de gegevens moeten omgezet worden 
in een bruikbare vorm. Dit gaat in de eerste plaats over het digitaliseren van analoge kaarten, 
in de tweede plaats over het geocoderen, hercoderen, generaliseren, combineren en 
interpoleren van de data. Als laatste worden, nieuwe variabelen door ruimtelijke analyse van 
andere brondata.  
8.3.1 Digitaliseren van analoge kaartdata 
De transformatie van analoge naar digitale kaartdata wordt algemeen digitaliseren genoemd 
en is nodig voor hun integratie in het GIS en in de landschapsdatabank. Het omzetten van 
analoge naar digitale cartografische bronnen bestaat globaal gezien uit 3 stappen, namelijk 
scannen, georefereren en vectoriseren (Figuur 26). Deze stappen verschillen afhankelijk van 
de kenmerken van de data en de verdere verwerking en analyse van de gegevens 
(mogelijkheid A, B, C in Figuur 26). 
 
De eerste mogelijkheid (A) bestaat erin de analoge kaart te scannen, te georefereren en te 
vectoriseren. In de eerste stap worden het volledige analoge kaartblad ingescand, inclusief de 
randinformatie zoals titel, schaal, legende, … die op de kaart aanwezig zijn. Op basis van 
deze gescande bestanden kunnen echter weinig analyses worden uitgevoerd. De gescande data 
zijn in rasterformaat, zijn ongestructureerd en bevatten geen topologie (Antrop & De Maeyer, 
2005, p.22). De ingescande data zijn niet onmiddellijk integreerbaar in een GIS door het 
ontbreken van een georeferentie. De objecten zijn niet geïdentificeerd, waardoor het beeld op 
een bepaalde manier moet omgezet worden tot ‘intelligente’ informatie die wel bruikbaar is 
voor analyse.  
 
De tweede stap die hiervoor ondernomen wordt is het georefereren van de gescande data, 
waardoor de data gelokaliseerd worden in een coördinatensysteem. Dit gebeurt ofwel op basis 
van geografische coördinaten ofwel op een internationaal (bv. UTM), nationaal (bv. Belgische 
Lambert) of lokaal metrisch coördinatenstelsel (Antrop & De Maeyer, 2005, p.155).  
 
De derde stap is het vectoriseren van de objecten die nodig zijn voor verdere analyse en het 
toekennen van elementaire attributen. Een eerste mogelijkheid is het manueel vectoriseren, 
waarbij de gegevens worden geselecteerd en on screen gevectoriseerd met de gegeorefereerde 
kaart als achtergrond. Een tweede mogelijkheid is automatische vectorisatie. Hierbij worden 
de analoge documenten eerst ingescand en gegeorefereerd zoals hierboven beschreven. 
Nadien gebeurt de vectorisatie op basis van verschillende algoritmes in sommige 
softwarepaketten (bv. ECOGNITION), waarbij het rasterbeeld wordt gesegmenteerd tot 
polygonen die als ‘beeldobjecten’ gebruikt worden. Het automatisch ‘herkennen’ van objecten 
is nog niet ver genoeg ontwikkeld om dit op gedetailleerde analoge kaarten toe te passen. 
Moeilijkheden hierbij zijn de minder goede kwaliteit van het lijnwerk van de gescande 
documenten, het voorkomen van elementen zoals toponiemen en arceringen en het ontbreken 
van een eenduidige legende (Antrop & De Maeyer, 2005, p.112; De Keersmaeker et al., 2001, 
p.39). Doordat de symbolen boven elkaar voorgesteld worden, bv. hoogtelijnen met het 
grondgebruik wordt dit proces ook bemoeilijkt. Indien men verschillende kaartbladen van 
dezelfde reeks op een automatische manier wil vectoriseren moeten de kleuren en symbolen 
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ook op dezelfde manier weergegeven worden. Door onregelmatigheden bij het drukken 
kunnen de kleuren verschuiven (De Keersmaeker et al., 2001, p.39).  
Indien nodig gebeurde er een edge matching, waarbij de objecten die gesitueerd zijn over 
kaartranden worden aangepast. Bij het vectoriseren worden onmiddellijk aan de objecten de 
nodige attributen of beschrijvende kenmerken toegevoegd in de attributentabel. Er wordt 
zeker een uniek ID toegekend aan elk object, aangevuld met gegevens die uit de originele 
kaart afgeleid worden zoals type, bron en datum. De attributentabel kan later nog uitgebreid 
worden met bijkomende attributen. 
Analoge kaarten zijn echter niet altijd geometrisch correct, zodat integratie in een GIS en 
overlay met andere kaarten geen makkelijke procedure is. Dit kan slivers veroorzaken, wat 
betekenisloze polygonen zijn die ontstaan door de combinatie van twee grote polygonen of 
door het onnauwkeurig digitaliseren van een naburige polygoon (Antrop & De Maeyer, 2005, 
p.138). De betekenisloze slivers moeten dan ook verbeterd (verwijderd of samengevoegd met 
naburige polygoon) worden na het uitvoeren van de vectorisatie, aangezien ze aanleiding 
geven tot fouten in de statistische verwerking van de gegevens zoals het berekenen van het 
aantal polygonen, gemiddelde oppervlakte, oppervlakte van de kleinste polygoon, enz.  
 
 
In de tweede variatie van deze methode (B in Figuur 26) worden verschillende aangrenzende 
kaartbladen gescand. Deze originele digitale bestanden blijven behouden als ‘moederbestand’, 
waardoor alle gegevens die op de kaart aanwezig zijn bewaard blijven bv. randinformatie, 
legende, schaal e.a. Op een kopie van dit moederbestand wordt in de eerste stap de 
randinformatie verwijderd. Dit is nodig om de verschillende kaartbladen te kunnen 
mozaïekeren.  
 
 
In de derde variatie (C) wordt de oorspronkelijke analoge kaart niet gescand en 
gegeorefereerd. De vectorisatie gebeurt door een digitaliseertafel, waarbij de objecten 
‘overgetekend’ worden van het analoge kaartdocument, of door manuele interpretatie van de 
analoge originele documenten. De gegevens worden dan on screen gevectoriseerd met een 
andere gegeorefereerde kaart als achtergrond.  
 
In functie van dit onderzoek werden zowel topografische als thematische kaarten ingescand in 
kleur in tiff-formaat met een resolutie van minimaal 300 dpi. De gescande beelden werden 
gegeorefereerd in ARCGIS 9 (tool Georeferencing). Hierbij werd een world-file toegevoegd 
aan het tiff-bestand zodat ze in andere GIS-programmatuur zoals ARCVIEW GIS 3.2 werden 
geïntegreerd. Het georefereren van de ingescande bestanden gebeurde steeds op een kopie van 
het ‘moederbestand’. Het vectoriseren van de objecten die nodig waren voor de 
landschapstypologie en de opbouw van de attributentabel werd uitgevoerd in ARCVIEW GIS 
3.2. Oude historische kaarten (Kabinetskaart van de Ferraris, topografische kaart Vander 
Maelen) werden gedigitaliseerd door manuele interpretatie van de analoge documenten.  
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Figuur 26 Mogelijkheden (A, B, C) voor vectoriseren van data zoals toegepast in de methode van de 
landschapskarakterisatie (naar De Keersmaeker et al., 2001) 
8.3.2 Geocoding, hercodering, generalisatie, combinatie en interpolatie 
van data 
De transformatie van data kan zowel uitgevoerd worden op de ruimtelijke als op de niet-
ruimtelijke aspecten van de data of op een combinatie van beide. Het veranderen van de 
schaal, aanpassen van de projectie, berekenen van oppervlakte en omtrek zijn 
basistransformaties die in een GIS aanwezig zijn en die hier niet besproken worden. 
Bijkomende omzettingen van data zoals het geocoding, hercodering, generalisatie, 
combinatie door overlay van data of interpolatie zijn echter wel belangrijk in functie van 
de methode van de typologie en worden verder toegelicht.  
 
Om niet-ruimtelijke data te kunnen integreren in een GIS is het noodzakelijk om de data te 
koppelen aan een gelokaliseerd object. Dit proces noemt men geocoding, waarbij men aan 
entiteiten, fenomenen en objecten een lokalisatie in de ruimte geeft. Dit is niet noodzakelijk 
door middel van geografische coördinaten, maar kan ook door een verwijzing naar andere 
objecten of entiteiten waarvan men de lokalisatie wel kent, zoals adres, statistische sectoren of 
postcode. Hierdoor is het mogelijk om op ondubbelzinnige wijze de gegevens te lokaliseren in 
de ruimte. Een andere mogelijkheid is het koppelen van de gegevens aan administratieve 
eenheden zoals deel- en fusiegemeenten, arrondissementen, provincies, … Deze 
geaggregeerde gegevens kunnen dan cartografisch voorgesteld worden als choropletenkaarten 
of chorochromatische kaarten (De Maeyer et al, 2004, p.305-308). 
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Bij hercoderen wordt het objecttype veranderd. Dit wil zeggen dat bv. puntvormige data 
omgezet worden naar polygonen. 
 
Een generalisatie is het zinvol vereenvoudigen van de geografische informatie die in het GIS 
vervat zit, rekening houdende met de schaal en het doel van de kaart (Antrop & De Maeyer, 
2005, p.28). Hierbij kunnen van een bepaald thema in een GIS verschillende klassen 
geselecteerd worden of samengevoegd worden in nieuwe klassen. Deze omzetting van data 
zal toegepast worden op de thematische kaarten die kenmerken van het landschap beschrijven. 
Enerzijds wordt de legende vereenvoudigd door verschillende categorieën samen te voegen. 
Deze herclassificatie van de legende van een thematische kaart kan nodig zijn om bv. het 
aantal legendecategorieën te reduceren zodanig dat die voor alle data die gebruikt worden in 
dezelfde grootteorde ligt. Anderzijds is het maken van een selectie van bepaalde categorieën 
om een bepaald aspect van het landschap te benadrukken. Bv. de selectie van 
bodemgebruikscategorieën bebouwing en bos geven een voorstelling van de aanwezige 
massa’s in het landschap. Het resultaat van het samenvoegen van de legendecategorieën is dat 
er ruimtelijke eenheden verkregen worden met een scherpe begrenzing die heterogeen van 
inhoud kunnen zijn maar wel een indicatie geven voor een bepaald kenmerk van het 
landschap. 
 
Door overlay en combinatie van verschillende themalagen in een GIS kan er een nieuwe 
themalaag aangemaakt worden die nieuwe informatie biedt. De verschillende themalagen 
stellen immers een bepaald aspect van het landschap voor en door deze te combineren kunnen 
de relaties tussen bv. bodem, vegetatie en hoogteligging geanalyseerd worden (Burrough, 
1986, p.20). Dit combineren kan door eenvoudige mathematische bewerkingen (sommeren, 
aftrekken, vermenigvuldigen, delen, logaritmische waarden, …), die nieuwe waarden zullen 
creëren (Burrough, 1986, p.86).  
 
Data die voorgesteld zijn door regelmatig of onregelmatig verspreide punten worden door 
interpolatie omgezet naar geografische oppervlakken, waarbij het continu oppervlak bepaald 
wordt op basis van de gegevens verzameld in de punten (Antrop & De Maeyer, 2005, p.26). 
In het kader van de methode voor de landschapstypologie kan dit gebeuren voor de 
voorstelling van het reliëf, waarbij de hoogtepunten geïnterpoleerd tot een geografisch 
oppervlak dat de topografie voorstelt. De pixelgrootte die ingesteld wordt bij de interpolatie 
zal de graad van detail bepalen. 
Verder werd deze methode ook toegepast voor niet-ruimtelijke data. Deze gegevens geven 
informatie over de culturele en historische kenmerken van het landschap, zoals socio-
demografische gegevens en landbouwstatistieken, en zijn terug te vinden in databanken per 
administratieve eenheid, zoals fusiegemeenten, deelgemeenten, statistische sectoren. 
Voorbeelden zijn bevolkingsgegevens, landbouwproductie, aantal bebouwingselementen, e.a. 
Door de koppeling aan deze administratieve eenheden kunnen de gegevens voorgesteld 
worden in een choropletenkaart. Hierbij zijn de grenzen van de administratieve eenheden 
echter bepalend voor het kaartbeeld en beïnvloeden ze het resultaat van de typologie. Door de 
discrete informatie te koppelen aan bv. de centroid van de administratieve eenheid wordt een 
onregelmatig verspreid puntenpatroon verkregen dat kan omgezet worden naar een continu 
oppervlak. Op deze manier wordt het kaartbeeld niet meer bepaald door de administratieve 
eenheden. De geografische oppervlakken die op deze manier bekomen worden zullen kunnen 
worden geïntegreerd in de landschapstypologie, zodat gegevens die anders niet opgenomen 
werden toch deel kunnen uit maken van de typologie.  
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8.3.3 Afleiden van nieuwe variabelen door ruimtelijke analyse 
Door ruimtelijke analyse worden nieuwe variabelen verkregen die in eerste instantie niet af te 
leiden zijn uit de brondocumenten zoals topografische kaarten, satellietbeelden en thematische 
kaarten. Deze variabelen geven echter wel relevantie informatie voor de landschapstypologie 
zoals voor het beschrijven van de territoriumanalyse en sitekenmerken die meer informatie 
geven over de culturele aspecten van het landschap.  
De nieuwe variabelen worden berekend op basis van landschapsmetrieken zoals beschreven in 
Hoofdstuk 7.  
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8.4 DEFINIËREN EN STRUCTUREN VAN DE ATTRIBUTEN EN VARIABELEN 
De kenmerken van de ruimtelijke eenheden in de landschapstypologie worden beschreven in 
de attribuuttabel die gekoppeld is met de themalaag in het GIS. Er worden verschillende types 
variabelen onderscheiden, afhankelijk van hun doelstelling en gebruik in de typologie. De 
indeling van de variabelen in dit onderzoek gebeurt op basis van indelingen volgens Vink 
(1980), Kwakernaak (1984), Fairclough (2002b) en Antrop & De Maeyer (2005). 
 
De objectattributen worden hierbij aangemaakt in het GIS zelf, bv. in ARCVIEW GIS 3.2. en 
hebben betrekking op de kenmerken van het object zelf zoals het objecttype, een unieke 
identificatiecode, oppervlakte, omtrek. 
 
De thematische attributen worden ingedeeld naar hun betekenis in functie van de 
landschapstypologie en steunend op de begrippen van Vink (1980).  
Hierbij worden de differentiërende attributen gebruikt om de landschapstypes en eenheden 
te definiëren en af te bakenen en moeten daarom relevant zijn voor de karakterisatie van de 
eenheden. De differentiërende attributen zijn herkenbare en meetbare variabelen (op interval 
of ratiomeetniveau). Afhankelijk van de variatie van deze attributen worden de grenzen van 
de eenheden op kaart bepaald en worden de types bepaald. De differentiërende attributen in de 
landschapstypologie geven informatie over de bodembezetting, bodem, het reliëf en de 
hoogteligging, de landschapsheterogeniteit, ouderdom van bebouwing, sitekenmerken en 
perceptieve kenmerken, … en worden in de meeste gevallen direct afgeleid uit de themalaag 
in het GIS. 
Bijkomende beschrijvingen van de landschapstypes en eenheden wordt gegeven door de 
beschrijvende attributen. Deze geven extra informatie die niet gebruikt werd om de 
landschapstypes te definiëren. De types worden niet gewijzigd op basis van deze attributen 
maar worden verder beschreven op een wetenschappelijke manier. Deze attributen kunnen 
zowel numeriek als tekstuele beschrijvingen zijn en kunnen aangevuld worden met 
beeldmateriaal dat het landschapstype illustreert. Deze beschrijvende attributen komen 
meestal uit externe databanken, opgemaakt in MS ACCESS of .dbf-formaat wat de 
mogelijkheid geeft de attributen te koppelen in het GIS aan de objecten in de themalaag op 
basis van de unieke code. Op deze manier kunnen de kenmerken aangevuld worden met 
gegevens uit niet-ruimtelijke data die op het eerste zicht niet kunnen gekoppeld worden met 
de databank, cf. toponiemen.  
De diagnostische attributen worden niet gebruikt voor het verder onderscheiden van 
kaarteenheden of landschappen, maar zijn belangrijk voor het bekijken en evalueren van 
sommige complexe kenmerken en het monitoren van het landschap. Zo kan bv. de informatie-
entropie van een satellietbeeld gebruikt worden als een maat voor landschapsheterogeniteit. 
De verschillen in de categorieën van de bodembezetting op basis van twee tijdstippen zal een 
indicatie zijn voor mogelijke veranderingen in het landschap, zodat op basis van deze 
diagnostische attributen de mogelijkheid tot monitoren kan toegevoegd worden. De 
diagnostische attributen worden afgeleid in het GIS op basis van ruimtelijke analyse. 
 
De grafische attributen geven aan wat de cartografische voorstellingswijze (kleur, arcering, 
symbool, lijntype, label) is van de verschillende objecten en types in de typologie.  
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DEEL IV Landschapskarakterisatie op basis van 
GIS en ruimtelijke analyse, toegepast 
op België 
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Hoofdstuk 9 Eigenschappen, bronkritiek en transformatie 
van de datasets met inbegrip van definiëren 
van variabelen 
9.1 ALGEMEEN 
De eerste stap in de karakterisatie van de landschappen is het typeren van de cellen op het 
eerste schaalniveau. Hiervoor werden de relevante data verzameld die gebiedsdekkend zijn 
voor België. Dit hoofdstuk omvat de bronkritiek van deze data en is vooral gericht op (1) de 
inhoudelijke relevantie en (2) de bruikbaarheid in GIS. Per dataset worden deze 
eigenschappen van de data beschreven, gevolgd door de eventuele transformatie van de data 
voor het gebruik in GIS en de definitie van de variabelen die uit de dataset afgeleid werden. 
De kwantitatieve kenmerken op basis van de informatietheorie werden bepaald voor de 
themalagen waarvan differentiërende variabelen afgeleid werden. Als synthese worden de 
variabelen gestructureerd zoals ze opgenomen werden in de landschapsdatabank (Figuur 27). 
 
 
Figuur 27 Selectie en transformatie van data en definiëren en structuren van de variabelen ten behoeve 
van de landschapskarakterisatie op het eerste schaalniveau. 
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9.2 EIGENSCHAPPEN EN TRANSFORMATIE VAN DE BESCHIKBARE BRONNEN 
VOOR BELGIË 
9.2.1 Datasets op basis van topografische kaarten 
Tabel 6 geeft een overzicht van de historische en topografische kaarten voor België die 
beschikbaar zijn in de Vakgroep Geografie en die relevant zijn voor de 
landschapskarakterisatie. De eigenschappen en bruikbaarheid in GIS-analyse wordt per bron 
besproken. 
9.2.1.1 Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden - 1771-1778 
1. Beschrijving van de data 
De Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden werd opgemaakt onder leiding van J. de 
Ferraris in opdracht van keizerin Marie-Theresia en keizer Jozef II van Oostenrijk. Het is de 
eerste systematische grootschalige topografische kaart, waarvan er drie met de hand 
getekende en ingekleurde exemplaren opgesteld zijn (Van der Haegen & Vanneste, 1989, 
p.256). De originele exemplaren gemaakt zijn op schaal 1 : 11 5250 (De Maeyer et al, 2004, 
p.44). De kaarten zijn opgenomen tussen 1771 en 1778 en de veelkleurige handschriftkaart is 
een gedetailleerde en naar bodemgebruik ingekleurde topografische kaart die beschikbaar is 
voor heel België. De verschillende kaartbladen zijn vergezeld van beschrijvende teksten, 
« Mémoires historiques, chronologiques et oeconomiques sur les … feuilles du N° … de la 
Carte de Cabinet de Païs-Bas Autrichiens pour … », die bijkomende informatie geven over 
economisch en vooral militair nut, aanvullend op de kaarten (De Maeyer et al., 2004, p.47). 
 
Een fascimile van de Kabinetskaart werd uitgegeven door het Gemeentekrediet van België 
(uitgegeven tussen 1965 en 1976) op verkleinde en afgeronde schaal 1 : 25 000 (De Maeyer et 
al, 2004, p.47). Bij de interpretatie van de Kabinetskaart (zowel de originele als de fascimile) 
moet rekening gehouden worden met een aantal leemten, enerzijds betreffende de 
meetkundige eigenschappen van de kaarten en anderzijds betreffende de nauwkeurigheid van 
de aanduidingen en het typeren van de landschapselementen (Daels & Verhoeve, 1963; Van 
der Haegen & Vanneste, 1989; De Maeyer et al, 2004, p.48):  
- er is geen meetkundig-geodetische grondslag gebruikt voor de kartering, die 
grotendeels ‘door afpassen en op zicht’ gebeurde. Hierdoor hebben de verschillende 
planchetten niet dezelfde nauwkeurigheid; 
- de kaart is geometrisch niet correct. Er komen zowel richtings- als afstandsfouten en 
vervormingen voor op de kaart, vooral doordat er voor de opname van de kaart geen 
geodetische opnames gebeurd zijn. De vervormingen zijn echter snel na te gaan, 
waardoor er bij landschapsanalyses rekening mee gehouden kan worden. De fouten 
vertonen wel regionale verschillen;  
- de nauwkeurigheid waarmee de bewoning, het bodemgebruik en het wegennet is 
ingetekend is niet waarheidsgetrouw. Dit werd gedeeltelijk veroorzaakt door de 
snelheid waarmee de kaart opgenomen werd op het terrein, de kennis van de 
karteerders alsook de beperkte beschikbaarheid van lokaal cartografisch basismateriaal 
dat kon gebruikt worden bij de opmaak van de kaart. Sommige delen zijn met een 
grotere nauwkeurigheid opgenomen dan andere; 
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- wisselende signatuur en kleurschakeringen maken de interpretatie van de kaarten niet 
eenvoudig; 
- bij de bebouwingselementen is het nummer van de parochie opgenomen, zodat op 
basis van dit nummer de parochies kunnen herkend worden, de grenzen van de 
parochies kunnen echter niet bepaald worden. 
 
Ondanks de onnauwkeurigheden blijft de Kabinetskaart van de Ferraris een belangrijke 
informatiebron om een overzicht te krijgen van het landschap omwille van het tijdstip dat de 
kaart voorstelt, namelijk het einde van het Ancien Régime voor het begin van alle grote 
veranderingen (Antrop, 1997; Antrop & Van Eetvelde, 2003). Op de legende bij de uitgave 
van het Gemeentekrediet zijn 56 verschillende tekens te herkennen die betrekking hebben op 
het bodemgebruik (open en gesloten landschappen, heide, laagstam-, hoogstam- en 
naaldbomen), de aard van de bebouwing (stenen en houten windmolen of watermolen) en het 
wegennet van op het einde van de 18de eeuw zijn aangeduid. Het onderscheid tussen vochtige 
beekvalleien en open akkercomplexen evenals heidegebieden en de landschappen met een 
gesloten karakter waar de akkers omzoomd zijn door hagen zijn goed herkenbaar op de 
Kabinetskaart. Deze kaart diende dan ook als basis voor de opmaak van de indeling van de 
traditionele landschappen van Vlaanderen (Antrop, 1997) en de inventarisatie van de relicten 
opgenomen in de Landschapsatlas (Antrop & Van Eetvelde, 2003; Van Eetvelde & Antrop, 
2005). 
2. Bruikbaarheid van de data in GIS-analyses 
Door het ontbreken van een meetkundig-geodetische grondslag, de richtings-, afstandsfouten 
en de vervormingen is het zeer moeilijk om de verschillende kaartbladen van de Kabinetskaart 
te integreren in een GIS. De versie van het Gemeentekrediet van België was ingescand in de 
Vakgroep Geografie maar werd niet gegeorefereerd. Voor een klein studiegebied kan dit vlot 
gebeuren, maar voor heel België stellen zich cartografische problemen die buiten dit 
onderzoek vallen. Bijgevolg kan de gescande kaart niet geïntegreerd worden in een GIS. Wel 
kunnen geselecteerde elementen ervan geïnterpreteerd worden en onscreen gedigitaliseerd 
met een recente kaart als referentie als achtergrond (zie mogelijkheid C in Figuur 26).  
9.2.1.2 Topografische kaarten van Vander Maelen - 1846-1854 
1. Beschrijving van de data 
Philippe Vander Maelen was de eerste cartograaf in het onafhankelijke België en één van zijn 
‘producten’ is de eerste topografische kaart op schaal 1 : 20 000. Deze kaart werd uitgegeven 
tussen 1846 en 1854 en bestaat uit in 250 kaartbladen (De Maeyer et al., 2004, p.57). Uniek 
aan deze topografische kaart was dat totale grondgebied van België gekarteerd werd in een 
tijdspanne van minder dan 10 jaar. De kaarten zijn zwart-wit gravures waarbij het reliëf door 
streepjes voorgesteld is, waardoor de altrimetrische gegevens niet zo nauwkeurig zijn (De 
Maeyer et al., 2004, p.57). De bebouwing, bossen, dennenbossen, graslanden, heidegebieden, 
moerasgebieden en duinen zijn nauwkeurig weergegeven, de percelering en ander 
bodemgebruik is echter niet aangeduid. Ook bomenrijen en hagen zijn niet weergegeven zodat 
op basis van de topografische kaart van Vander Maelen moeilijk een analyse kan gedaan 
worden over de graad van open- of geslotenheid van het landschap. 
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2. Bruikbaarheid van de data in GIS-analyses 
Binnen de Vakgroep Geografie is de topografische kaart van Vander Maelen enkel 
beschikbaar voor Vlaanderen (maar niet gebiedsdekkend) op papieren drager en als foto. 
Foto-afdrukken zijn ingescand en beschikbaar gesteld via website (www.geoweb.ugent.be) 
maar zijn niet integreerbaar in GIS. De kaarten werden niet opgenomen in het GIS voor de 
landschaptypologie om dezelfde redenen als de Kabinetskaart. Voor landschapsanalyses van 
kleinere studiegebieden en het maken van tijdsdoorsneden is het wel mogelijke om de analoge 
kaarten in te scannen en deze in een GIS te integreren (Van Eetvelde & Antrop, in prep.). 
9.2.1.3 Topografische kaarten van het Dépôt de la Guerre tot het Nationaal 
Geografisch Instituut - 1866-2006 
1. Beschrijving van de data 
De eerste grootschalige49 basiskaart voor België en eerste officiële topografische kaart werd 
opgemaakt tussen 1866 en 1881. De uitgave op schaal 1 : 20 000 gebeurde in kleur en de hele 
kaartserie omvatte 452 kaartbladen (De Maeyer et al., 2004, p.61).  
Er bestaan verschillende edities van de eerste grootschalige basiskaart, de eerste werd 
opgenomen tussen 1860 en 1870, de tweede tussen 1880 en 1900 en de derde tussen 1920 en 
1940. Dit heeft tot gevolg dat de eerste grootschalige basiskaart een tijdspanne van 80 jaar 
heeft (De Keersmaeker et al., 2001, p.11). 
 
De tweede grootschalige basiskaart werd tussen 1945 en 1991 opgemaakt door het 
Nationaal Geografisch Instituut. Er werd voor de schaal 1 : 25 000 als basisschaal geopteerd 
en de kaart werd conform de Lambertprojectie opgesteld (De Maeyer et al. 2004, p.65). De 
kaart werd in kleur gerealiseerd, waarbij dezelfde conventionele tekens voor de schaal 
1 : 25 000 en 1 : 10 000 wordt gebruikt. Een uitgave op schaal 1 : 10 000 werd uitgegeven in 
bister. Van deze reeks zijn drie edities uitgegeven, de eerst tussen 1950 en 1970, de tweede en 
derde tussen 1970 en 1990 (De Keersmaeker et al., 2001, p.11). 
De geometrische nauwkeurigheid van de tweede grootschalige basiskaart werd nagegaan in 
kader van het onderzoeksproject van de Ruimteboekhouding50. De reële afmetingen van bv. 
wegen worden door het gebruik van de conventionele tekens overgedimensioneerd. Dit zou 
overlappingen teweegbrengen indien de objecten dicht bij elkaar gepositioneerd zijn. Om de 
kaart leesbaar te houden, werden de kaartobjecten verschoven (grafische generalisatie) zodat 
er een geometrische onnauwkeurigheid ingevoerd werd. De geometrische basis (stereominuut 
1 : 15 000) van de tweede basiskaart is opgemeten met fotogrammetrische technieken, met op 
goed definieerbare punten een geometrische nauwkeurigheid van ± 3 m relatieve fout en ± 5 
m absolute fout (gebaseerd op Lambert 50). De cartografische realisatie van de analoge 
kaarten op 1 : 10 000 en 1 : 25 000 werd gegraveerd op de tussenschaal nl. 1 : 15 000, waarbij 
                                                 
49 Kleinschalige topografische kaarten met schaal 1 : 50 000 en kleiner worden hier niet besproken omdat ze niet 
opgenomen worden als bron voor informatie voor de landschapstypologie. Deze kaarten zijn gegeneraliseerde 
kaarten van grootschalige reeksen en zijn minder gedetailleerd. Ze geven een globaal overzicht van het 
landschap, maar details zijn niet meer waar te nemen. Bij het gebruik van deze kaarten in een GIS is het gevaar 
dat de generalisaties op een grotere schaal als meer gedetailleerd worden beschouwd, wat foute lokalisaties en 
interpretaties kan veroorzaken. (NGI, 2006) 
50 De onderzoeksopdracht “Kwantificeren van de fout bij de integrale berekening van de ruimteboekhouding ten 
gevolge van de cartografische onnauwkeurigheden en schaalverschillen tussen de gebruikte geodatalagen” werd 
uitgevoerd door de Vakgroep Geografie (Gent) in opdracht van het departement Ruimtelijke Ordening, 
Woonbeleid en Onroerend Erfgoed, Ruimtelijke Planning. De bespreking van de geometrische nauwkeurigheid 
van de topografische kaarten werd opgenomen op basis van opmerkingen van H. Prils van het NGI.  
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de kaart 1 : 10 000 bekomen werd door vergroting en de kaart 1 : 25 000 via verkleining en 
samenvoeging. Door deze manuele cartografische operaties werden bij het graveren 
geometrische fouten geïntroduceerd, die geschat worden op ± 0,2 m op schaal 1 : 15 000 of ± 
3 m in het terrein. Daarnaast werden om cartografische redenen ook lineaire objecten 
vloeiender gemaakt, de fout hiervan is moeilijk in te schatten. Globaal moet er gesteld worden 
dat de geometrische nauwkeurigheid van het wegennet hierdoor een absolute fout heeft van 5 
m. Andere objecten, zoals gebouwen, hebben een beduidend mindere nauwkeurigheid door de 
grafische generalisatie en kunnen afwijkingen van 5 tot 10 m hebben. Objecten die niet 
zichtbaar waren op luchtfoto’s (bv. onder het bladerdek) hebben een onbepaalde 
nauwkeurigheid. (Antrop et al., 2006, p.21) 
 
Vanaf 1991 werd de derde basiskaart opgemaakt, waarbij er weer voor de schaal van 
1 : 20 000 werd gekozen. Door nieuwe GIS-technieken werd het mogelijk om een volledige 
databank op te bouwen en toe te voegen aan de digitale vectorversie van deze kaarten en de 
informatie zeer fijn te symboliseren zodat de geometrie van de objecten op het terrein kon 
worden gerespecteerd (De Maeyer et al., 2004, p.66). De geometrische nauwkeurigheid is 
veel groter in vergelijking met de tweede basiskaart. De kwaliteit voor goed gepositioneerde 
punten wordt weergegeven door een relatieve fout < 1 m en een absolute fout van ± 1,20 m. 
Bij de verwerking van de vectoriële gegevens tot cartografische producten wordt zo goed als 
geen bijkomende fout toegevoegd (Antrop et al., 2006, p.24). 
2. Bruikbaarheid van de data in GIS-analyses 
De eerste grootschalige basiskaart is digitaal beschikbaar en bestrijkt een tijdspanne van 80 
jaar. Voor Vlaanderen werden de kaartbladen ingescand en gegeorefereerd in kader van het 
project “Ecosysteemvisie Bos Vlaanderen51” van het voormalige IBW (Instituut voor Bos- en 
Wildbeheer) (De Keersmaeker et al., 2001). De informatie op de kaartranden (titel, schaal, 
datum, …), is echter verwijderd om de kaarten aaneensluitend in een GIS te kunnen 
gebruiken. De kaartbladen van Wallonië werden in de Vakgroep Geografie ingescand en 
gegeorefereerd, waarbij de kaartranden wel aanwezig zijn. De data van deze digitale 
bestanden voor Vlaanderen en Wallonië variëren voor de verschillende kaartbladen en zijn 
grotendeels kaarten van de tweede en derde editie, daterend van 1883 tot 1947 (zie Tabel 6).  
 
Van de tweede grootschalige basiskaart werd een rasterversie van kaarten opgenomen tussen 
1978 en 1993 voor kaartbladen die het Vlaamse landsdeel bedekken op schaal 1 : 10 000, 
uitgegeven en verspreid op cd-rom door het O.C. GIS-Vlaanderen. Deze 228 kaartbladen 
hebben een resolutie van 400 dpi en zijn ingepast in het Belgische coördinatensysteem 
Lambert 72. Voor Wallonië worden deze topografische kaarten digitaal beschikbaar gesteld 
met een resolutie van 300 dpi door de Waalse Regio (http://cartographie.wallonie.be).  
 
De beschikbaarheid van de derde grootschalige basiskaart, zowel in raster- als vectorformaat, 
wordt aangeboden door het NGI, maar is nog niet gebiedsdekkend voor België (NGI, 2006). 
Bij het vectorformaat zijn drie verschillende databanken opgemaakt, elk op een verschillend 
schaalniveau, nl. TOP10v-GIS, Top50v-GIS, en Top250v-GIS. Elke databank bestaat uit 
vectorgegevens die zowel thematisch en topologisch gestructureerd zijn. De structuur en 
codering van TOP10v-GIS en Top50v-GIS zijn identiek, Top250v-GIS is een generalisatie 
van de gegevens op schaal 1 : 50 000 (NGI, 2006). De rasterversies TOP50R en TOP250R 
                                                 
51 De studie kaderde in het Vlaams Impulsprogramma Natuurontwikkeling en behandelde de ruimtelijke 
uitwerking van de natuurlijke bostypes op basis van bodemgroeperingseenheden en historische boskaarten. De 
studie werd uitgevoerd door het voormalige Instituut voor Bosbouw en Wildbeheer (IBW).  
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zijn gegeorefereerd beschikbaar op cd-rom, inclusief viewer waarmee de gebruiker de kaarten 
op een vlotte en interactieve manier kan raadplegen (NGI & Lannoo, 2002). Deze versies 
werden niet gebruikt voor de karakterisatie omdat de gegevens niet kunnen geïntegreerd 
worden in een GIS. 
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Tabel 6 Overzicht beschikbare historische en topografische kaarten, gebiedsdekkend voor België 
 Uitgegeven door Datum opmaak Referentie- 
datum 
Schaal Weergave Digitaal Dataformaat Georeferentie 
Kabinetskaart Graaf de Ferraris Gemeentekrediet 1771-1778 1775 1 : 25 000 kleur ja raster nee 
Topografische kaart Vander Maelen  1846-1854 1850 1 : 20 000 ZW/W neen - - 
Eerste grootschalige basiskaart  
Eerste editie Dépôt de la Guerre52 1860-1870 1864 1 : 20 000 kleur neen - - 
Tweede editie Militair Cartografisch Instituut  1880-1900 1886 1 : 20 000 kleur ja raster ja 
Derde editie Militair Cartografisch Instituut 1920-1940 1927 1 : 20 000 kleur ja raster ja 
Tweede grootschalige basiskaart 
Eerste editie Militair Geografisch Instituut 1950-1970 1959 - - - - - 
Tweede editie Nationaal Geografisch Instituut 1970-1990 1979 
Derde editie Nationaal Geografisch Instituut 1970-1990 1979 
1 : 10 000 ZW/W ja raster ja 
Derde grootschalige basiskaart 
Eerst editie Nationaal Geografisch Instituut 1997-X 1997 1 : 10 000 kleur niet gebiedsdekkend raster 
vector 
ja 
 
 
                                                 
52 Het Dépôt de la Guerre werd opgericht in 1831 na de onafhankelijk van België en werd in 1878 omgevormd tot het Militair Cartografisch Instituut (MCI). Dit instituut werd 
op zijn beurt het Militair Geografisch Instituut (MGI) in 1947. In 1976 werd het omgevormd tot het Nationaal Geografisch Instituut (NGI). (De Maeyer et al., 2004, p.59-65) 
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9.2.1.4 Gegevens van topografische kaarten voor de landschapskarakterisatie 
van België 
1. Het maken van een tijdreeks van bebouwing en bebossing met topografische kaarten 
Een tijdreeks van topografische kaarten biedt de mogelijkheid om veranderingen in het 
landschap te analyseren. Op deze manier kan de tijdsdiepte bepaald worden, wat belangrijke 
informatie verschaft over de historische ontwikkeling van het landschap. Door deze 
cultuurhistorische dimensie van het landschap op te nemen in een landschapstypologie zal 
deze niet alleen gekenmerkt worden door de natuurlijke aspecten, wat bv. het geval is bij HLC 
(Fairclough et al., 2002).  
 
Het analoog vectoriseren van alle elementen op de verschillende topografische kaarten is 
echter een enorm tijdsrovend werk. De kaarten kunnen namelijk niet in hun oorspronkelijke 
vorm gebruikt worden en de bruikbare elementen die voorkomen op de kaart moeten 
gegroepeerd worden. In het kader van de opmaak van de derde Nationale Atlas werd wel een 
inventarisatie gemaakt van zowel de kernbebouwing als bebossing op diverse tijdstippen om 
een tijdsdoorsnede te bekomen. 
 
De inventarisatie van de kernbebouwing geeft een beeld van de evolutie van de 
bebouwingsgraad van België. De vectorisatie van de bebouwing gebeurde voor de initiële 
kernen53 van elke deelgemeente van België. Deze kernen werden bepaald op basis van de 
statistische NIS-sectoren, waarbij de sectoren met kernbebouwing werden geselecteerd. Deze 
komen overeen met de centrale wijken of buurten van de deelgemeenten (voor de grote 
fusieoperatie van de gemeenten in 1977. Op deze manier werden 2661 kernen geselecteerd. 
De kernbebouwing die aanwezig is op de Kabinetskaart van de Ferraris en de grootschalige 
basiskaart (eerste reeks van 1866 en 1881) werden gevectoriseerd. Er werd geopteerd om 
enkel de bebouwing van de initiële kern aan te duiden en niet de verspreide bebouwing, wat 
een zeer tijdsrovend werk is om gebiedsdekken voor België alle verspreide bebouwing op alle 
beschikbare kaarten te vectoriseren. Hierdoor kan wel de evolutie van de kernbebouwing 
bestudeerd worden, maar kan er geen analyse gedaan worden van de veranderingen in de 
verspreide bebouwing. Het vectoriseren van deze verspreide bebouwing op de Kabinetskaart 
van de Ferraris en de topografische kaarten voor heel België is echter manueel een té 
tijdrovend werk. 
Het vectoriseren van de gegevens van de Kabinetskaart van de Ferraris gebeurde op basis van 
de analoge documenten (mogelijkheid C in Figuur 26). De topografische kaarten van de eerste 
reeks zijn wel digitaal en gegeorefereerd beschikbaar, de vectorisatie gebeurde in ARCVIEW 
GIS 3.2 op basis van deze bestanden.  
 
De inventarisatie van de bebossing op basis van de topografische kaarten gebeurde op een 
andere manier. Voor Vlaanderen is een inventarisatie van de bossen uitgevoerd door het 
voormalige IBW op basis van de verschillende historische en recente topografische kaarten 
                                                 
53 De initiële kernen zijn de initiële centra van waaruit de nederzetting verder groeide en het territorium vorm 
kreeg. Voor België werden ze geselecteerd op basis van de Statistische Sectoren (NIS). Hiervoor werden eerst de 
sectoren geselecteerd die overeenstemmen met de centrale wijken of buurten van de gemeenten vóór de fusie 
van 1977. Van deze sectoren werd het fysieke centrum volgens de topografische kaart (eerste basiskaart) 
gevectoriseerd door een punt. Sommige van deze initiële kernen zijn nu volledig opgenomen in de stedelijke 
agglomeraties (Van Eetvelde & Antrop, 2005). 
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(De Keersmaeker et al., 2001). Er werden vier tijdsdoorsneden gemaakt. De eerste geeft de 
toestand van de 18de eeuw op basis van de Kabinetskaart van de Ferraris, de tweede van de 
19de eeuw op basis van de topografische kaart van Vander Maelen. Beide kaartreeksen 
werden analoog gevectoriseerd. Voor het derde tijdstip, eind 19de-begin 20ste eeuw, werd de 
eerste grootschalige basiskaart gebruikt. De tweede grootschalige basiskaart geeft de toestand 
van na WOII. Voor beide reeksen werd de vectorisatie door een semi-automatische 
beeldclassificatie in ARC/GRID uitgevoerd (De Keersmaeker et al., 2001, p.39). De actuele 
bosbestanden werden gekarteerd in 1991 en 2001. Deze inventarisatie van de bossen kan 
echter enkel voor het Vlaams landsgedeelte gebruikt worden.  
Voor Wallonië is geen gelijkaardige inventarisatie beschikbaar. Voor de evolutie van de 
bossen van België werden bijkomende gegevens gevectoriseerd. De toestand van de bossen in 
de 18de eeuw wordt voorgesteld op een thematische kaart in de eerste Nationale Atlas54 
(Tulippe, 1959), die gebruik maakte van de voorstelling van de bossen op de Kabinetskaart 
van de Ferraris. Deze kaart werd gescand, gegeorefereerd en de aangeduide bossen werden 
gevectoriseerd in de Vakgroep Geografie in het kader van de opmaak van de derde Nationale 
Atlas. De bossen die geïnventariseerd waren voor Vlaanderen op basis van de eerste 
grootschalige basiskaart werden uitgebreid met deze gelegen in Wallonië.  
 
Bij het gebruik van tijdreeksen wordt er gezocht naar zoveel mogelijk data van verschillende 
perioden. Deze data zijn niet alleen afkomstig van topografische kaarten, maar ook van 
thematische kaarten. Hierdoor worden er gegevens met een verschillend dataformaat en –
kwaliteit vergeleken. Indien op deze gegevens kwantitatieve analyses op basis van 
landschapsmetrieken worden uitgevoerd kunnen foute conclusies genomen worden over de 
mate van veranderingen (Van Eetvelde & Antrop, in prep.b).  
2. Besluiten 
Voor het opmaken van een tijdsreeks die de evolutie geeft van het landschap is het belangrijk 
om na te gaan wat de eigenschappen zijn van de topografische kaarten die hiervoor als 
bronmateriaal gebruikt worden. Gegevens zoals datum en uitgave van de kaart staan op de 
kaartrand, welke in vele gevallen weggesneden is om een mozaïek van de kaartbladen te 
kunnen maken. Hierdoor is het moeilijk tot onmogelijk geworden om deze gegevens terug te 
vinden. Het behoud van de randinformatie bij het scannen van de analoge kaarten is 
belangrijk om als metadata bij te kaarten te bewaren. 
 
De kwaliteit van de gevectoriseerde gegevens (bebouwing en bossen) is echter niet groot. Er 
werden duidelijke verschillen vastgesteld in de graad van detail, nauwkeurigheid en 
generalisatie bij de vectorisatie tussen beide gewesten. Hierdoor is het niet zinvol om 
kwantitatieve, ruimtelijke analyses uit te voeren op deze themalagen. De aard en kwaliteit van 
de data zou het resultaat te sterk beïnvloeden. Daarom werden de gegevens enkel opgenomen 
als beschrijvende variabele en niet als differentiërende variabele in de landschapsdatabank. 
De gegevens zijn wel bruikbaar om een illustratie en globaal overzicht te geven van de 
evolutie van de bebouwing en bebossing.  
 
 
 
                                                 
54 Zie kaart in Bijlage 12 
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9.2.2 Datasets op basis van thematische kaarten 
Voor België zijn verschillende thematische kaarten beschikbaar die informatie geven over een 
bepaald aspect van het landschap. De gebiedsdekkende kaarten die opgenomen in de 
Nationale Atlas van België zijn hiervan een voorbeeld (Nationaal Comité voor Geografie, 
Commissie van de Nationale Atlas). Diverse thematische kaarten die in aanmerking kunnen 
komen voor de typologie, kunnen na analyse echter niet gebruikt worden. Dit omwille van de 
voorstellingsschaal, de generalisatie of door het feit dat ze niet gebiedsdekkend zijn voor heel 
België. Het aantal thematische kaarten dat digitaal ter beschikking staat is zeer beperkt. 
Digitale thematische informatie wordt immers vooral opgemaakt en verdeeld op regionaal 
niveau (zie 4.3). Voor de landschapstypologie van België wordt er zowel beroep gedaan op 
bestaande digitale data als analoge thematische kaarten die omgezet worden in digitaal 
formaat.  
9.2.2.1 Bodembezetting - CORINE Land Cover 
1. Beschrijving van de data 
De CORINE Land Cover (CLC, COR=coordination, IN=information, E=environment) is het 
resultaat van een programma van de Europese Commissie, dat werd uitgevoerd tussen 1985 
en 1990. Het is een databank die informatie verschaft over de toestand van het Europese 
milieu, gebaseerd op de fysische kenmerken. Land cover (bodembezetting) vormt hierin één 
aspect. In 1990 werd de coördinatie van het project toegekend aan het European Environment 
Agency (EEA) (European Environment Agency, 1999). Het doel van het EEA was om 
coherente informatie over verschillende aspecten van het Europese leefmilieu ter beschikking 
te stellen voor beleidsmakers, waarbij de bodembezetting als essentiële datalaag werd 
beschouwd, dit zowel met kwalitatieve als kwantitatieve data (Büttner et al., 2001). Elk land 
kreeg de opdracht om van de bodembezetting (de fysische bezetting van de grond), een 
database op te stellen, die nadien gecentraliseerd werden. Het opstellen van de database 
gebeurde door classificatie van satellietbeelden. De karteringsschaal was 1 : 100 000, de 
kleinste te karteren oppervlakte was 25 ha, lijnelementen hadden een minimumbreedte van 
100 m (Büttner et al., 2001). Gezien de grote versnippering van het landschap in België werd 
hiervoor een uitzondering gemaakt: sommige oppervlaktes die relevant zijn zoals kleine 
dorpen en infrastructuren (minimum 10 ha) werden ook opgenomen. De eerste uitvoering 
geeft de toestand weer van 1990, een update werd uitgevoerd op basis van beelden van 2000. 
Voor de CORINE Land Cover 1990 werden satellietbeelden van de Landsat 5 TM tussen 
1986 en 1998 gebruikt, welke een nauwkeurigheid van 30 m hadden. De classificatie 
gebeurde door manuele interpretatie en vectorisatie van de beelden. Voor de versie van 2000 
werden Landsat 7 ETM satellietbeelden gebruikt met een resolutie van 25 m die door 
automatische beeldclassificatie werden geclassificeerd. Op basis van deze twee databanken 
werden de veranderingen tussen de twee tijdstippen geregistreerd (Büttner et al., 2001). Beide 
classificaties zijn per land beschikbaar in raster- en vectorformaat55. De legende is 
hiërarchisch opgebouwd in 3 niveaus en bevat 44 bodembezettingscategorieën (zie Tabel 7).  
 
                                                 
55 Een viewer van de CLC in beschikbaar op http://dataservice.eea.europa.eu/clc/eeaclc.asp 
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Voor de CLC 1990 van België werd de bodembezetting visueel geïnterpreteerd aan de hand 
van Landsat 5 TM beelden uit 1989 en 1990 met een hoge resolutie 30 m en een geometrische 
nauwkeurigheid van 100 m (Institut Géographique National, 1995). Indien nodig werd de 
manuele interpretatie van deze satellietbeelden aangevuld met andere satellietbeelden (SPOT 
XS), zwart-wit luchtfoto’s (schaal 1 : 21 000), diverse topografische kaarten en thematische 
kaarten zoals vegetatie en bodem. Aan de hand van steekproeven op het terrein, werd een 
controle van de classificatie uitgevoerd. Het resultaat voor België is een vectorbestand met 31 
categorieën op schaal 1 : 100 000, dat uitgegeven wordt door het Nationaal Geografisch 
Instituut. De versie voor 1990 (CLC 1990) en 2000 (CLC 2000), welke een update is van de 
eerste versie, zijn beschikbaar.  
 
Tabel 7 Hiërarchische legende van de CORINE Land Cover. 31 categorieën die voorkomen in België zijn 
vet aangeduid (naar European Environment Agency, 1995) 
Level 1 Level 2 Level 3 
1.1.1. Aaneengesloten bebouwing 1.1. Urbane zones 
1.1.2. Discontinue bebouwing 
1.2.1. Industrie- en handelszones 
1.2.2. Wegen en spoorwegen met 
geassocieerde oppervlakken 
1.2.3. Havengebieden 
1.2. Industriezones, handelszones en 
verkeersinfrastructuur 
1.2.4. Luchthavens 
1.3.1. Ontginningsplaatsen 
1.3.2. Stortplaatsen 
1.3. Groeven, stortplaatsen, 
constructiewerken 
1.3.3. Constructiewerken 
1.4.1. Groene stedelijke gebieden 
1. Artificiële gebieden 
1.4. Groene zones, niet in gebruik door 
landbouw 1.4.2. Sport- en recreatiegebieden 
2.1.1. Niet geïrrigeerd akkerland 
2.1.2. Permanent geïrrigeerd akkerland 
2.1. Akkerland 
2.1.3. Rijstvelden 
2.2.1. Wijngaarden 
2.2.2. Boomgaarden 
2.2. Permanente gewassen 
2.2.3. Olijfgaarden 
2.3. Weiland 2.3.1. Weiland 
2.4.1. Jaargewassen met permanente 
gewassen 
2.4.2. Landbouwareaal met complexe 
percelering 
2.4.3. Landbouwareaal met aanwezigheid 
van natuurlijke milieus 
2. Landbouwgebieden 
2.4. Heterogene landbouwgebieden 
2.4.4. Akkerbosbouw 
3.1.1. Loofbossen 
3.1.2. Naaldbossen 
3.1. Bossen 
3.1.3. Gemengde bossen 
3.2.1. Natuurlijk grasland 
3.2.2. Heide en struikgewas 
3.2.3. Sclerofyle vegetatie 
3.2. Gebieden met hout- en/of 
kruidgewassen 
3.2.4. Overgangsbos 
3.3.1. Strand, duinen, zandoppervlakken 
3.3.2. Naakte rotsen 
3.3.3. Karig begroeide oppervlakken 
3.3.4. Afgebrande zones 
3. Bossen en semi-natuurlijke 
gebieden 
3.3. Open ruimten met weinig of geen 
vegetatie 
3.3.5. Gletsjers en eeuwige sneeuw 
4.1.1. Zoet water moeras 4.1. Vochtige gebieden in het binnenland 
4.1.2. Veen 
4.2.1. Zoutmoeras 
4.2.2. Zoutmeren 
4. Vochtige gebieden 
4.2. Maritieme vochtige gebieden 
4.2.3. Slikken en schorren 
5.1.1. Waterlopen 5.1. Continentale waters 
5.1.2. Wateroppervlakken 
5.2.1. Lagunes 
5.2.2. Estuarium 
5. Wateroppervlakken 
5.2. Kustwaters 
5.2.3. Zee en oceaan 
2. Generalisatie en definiëren van variabelen 
De 31 bodembezettingscategorieën die voorkomen in België (vet aangeduid in Tabel 7) 
werden omgezet in 6 belangrijke bodembezettingsgroepen die verder gebruikt worden voor 
het typeren van de cellen op het eerste schaalniveau (zie Tabel 8). Deze groepen werden 
zodanig gedefinieerd dat ook de perceptieve kenmerken van het landschap opgenomen 
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werden: het onderscheid tussen bebouwd en niet bebouwd, tussen open landschappen en 
beboste landschappen is hierdoor duidelijk te maken. Deze generalisatie gebeurde zowel voor 
de CORINE Land Cover van 1990 als van 2000. Hierdoor kan in een latere fase de 
vergelijking gemaakt worden tussen beide tijdstippen en nagegaan worden of de 
veranderingen invloed hebben op het eindresultaat van de landschapstypologie. 
Figuur 28 geeft een globaal overzicht van de 6 groepscategorieën voor 1990, waarbij het 
verspreiding van de grote categorieën visueel zeer herkenbaar is. De urbane en stedelijke 
gebieden en de sterk versnipperde bebouwing is herkenbaar in Vlaanderen, evenals de grote 
haven- en industriegebieden van Antwerpen, Gent en Brussel en de bebouwing in de Samber-
Maasvallei. 
 
Tabel 8 Hercodering van de CORINE Land Cover 
Code Omschrijving groepscategorie Codes level 3 
U Urbane zones, groene zones 1.1.1. - 1.1.2. - 1.4.1. - 1.4.2. 
I Industriezones, handelszones en 
verkeersinfrastructuur; groeven, stortplaatsen, 
constructiewerken 
1.2.1. - 1.2.2. - 1.2.3. - 1.2.4. - 1.3.1. - 1.3.2. - 1.3.3 
A Akkerland; permanente gewassen; heterogene 
landbouwgebieden 
2.1.1. - 2.2.2 - 2.4.2. - 2.4.3 
P Weiland; natuurlijk grasland 2.3.1. - 3.2.1 
F Bossen en semi-natuurlijke gebieden; vochtige 
gebieden in het binnenland 
3.1.1. - 3.1.2. - 3.1.3. - 3.2.2. - 3.2.4. - 4.1.2. 
W Wateroppervlakken; mariene vochtige gebieden; 
open ruimten met weinig of geen vegetatie 
3.3.1. - 4.1.1. - 4.2.1. - 4.2.3. - 5.1.1. - 5.1.2. - 5.2.2 - 
5.2.3 
 
 
 
Figuur 28 CORINE Land Cover classificatie van 1990, herleid naar 6 bodembezettingsgroepen (bron: 
NGI) 
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3. Verschillen tussen CORINE 1990 en 2000 
Ondanks het tijdsverschil van 10 jaar tussen beide versies zijn, er frappante verschillen op te 
merken. Tabel 9 geeft de oppervlakte per bodembezettingsgroep voor België. Hierbij zijn de 
urbane zones en industriezones zeer weinig toegenomen ten koste van weiland en bossen. De 
vergelijking tussen beide tijdstippen geeft geen significant verschil (P=0,917, Z=-0,105 op 
basis van Wilcoxon Signed Ranks Test, based on positive ranks).  
 
Wanneer de beide versies meer in detail worden bekeken, zijn de verschillen soms onlogisch. 
Zo is voor bv. de oppervlakte bebouwing 1990 is groter dan 2000, zoals geïllustreerd in 
Figuur 29, wat tegenstrijdig is met andere gegevens die een stijging van de bebouwing 
weergeven (cf. NIS). De categorie blijft echter nog overschat, ondanks dat de interpretatie in 
2000 beter is uitgevoerd (Büttner et al., 2001). Ondanks deze onnauwkeurigheden worden 
zowel de gegevens van CLC 1990 en CLC 2000 opgenomen in de landschapsdatabank. De 
verschillen tussen beide perioden zijn ook opgenomen als indicator voor de toe- of afname 
van de bodembezetting. Verder onderzoek dient te gebeuren naar de accuraatheid van deze 
indicator.  
 
Tabel 9 Vergelijking oppervlakteverdeling van 6 categorieën CORINE 1990 en 2000 gesommeerd voor 
België 
CORINE 1990  
Oppervlakte  
CORINE 2000 
Oppervlakte  
Code 
(km²) (%) (km²) (%) 
Verschil (2000 - 
1990)  
(%) 
U 5287 17,24 5404 17,66 0,42 
I 768 2,50 844 2,76 0,25 
A 14082 45,93 14067 45,97 0,04 
P 3721 12,14 3537 11,56 -0,58 
F 4523 14,75 4469 14,60 -0,15 
W 2279 7,43 2280 7,45 0,02 
 
 
 
Figuur 29 Uitsnede CORINE 1990 en 2000 voor Kaprijke, Bassevelde, Lembeke en Oosteeklo, met selectie 
van categorie 111 en 112 (aaneengesloten en discontinue bebouwing) (bron: NGI, ondergrond: 
topografische kaart NGI 1 : 100 000) 
1990 2000 
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9.2.2.2 Thema’s afgeleid uit de bodembezetting 
1. Beschrijving en transformatie van de gegevens 
Voor België is de CORINE Land Cover gebruikt om andere variabelen uit af te leiden. Op 
basis van de CLC 1990 en 2000 kunnen twee bijkomende themalagen met bijhorende 
variabelen opgemaakt worden. Hierdoor kunnen nieuwe gegevens opgenomen worden in de 
landschapstypologie die meer informatie geven over culturele en perceptieve kenmerken van 
het landschap. 
 
De categorieën uit de hiërarchische legende die de bebouwing vormen, meer bepaald de 
aaneengesloten bebouwing, de discontinue bebouwing en de industrie- en handelszones 
werden samengenomen, om zo een indicator te hebben naar de graad van bebouwd - niet 
bebouwd in een bepaald gebied. Het aandeel van deze categorieën per km² geven een 
overzicht van de bebouwingsgraad voor België (Figuur 30). De km² met een hoge 
bebouwingsgraad (donkerrood) komen vooral voor in Vlaanderen en ten noorden van de 
Samber-Maasvallei.  
 
Daarnaast werd een variabele afgeleid die een indicatie geeft over de mate waarin een 
landschap open of gesloten is. Hiervoor werden de categorieën die zowel artificiële als 
natuurlijke massa’s voorstellen samengevoegd: aaneengesloten bebouwing, discontinue 
bebouwing, industrie- en handelszones, loofbossen, naaldbossen, gemengde bossen, 
overgangsbos (Figuur 31).  
 
 
Figuur 30 Bebouwingsgraad uitgedrukt in % per km², op basis van CORINE Land Cover 1990 
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Figuur 31 Mate van geslotenheid van het landschap uitgedrukt in % per km², op basis van CORINE Land 
Cover 1990 
9.2.2.3 Bodemassociatie 
1. Beschrijving van de data 
De bodemassociatiekaart56 voor België werd opgemaakt in 1970 door R. Maréchal en R. 
Tavernier op basis van de bodemkaarten (gedetailleerde en overzichtskaarten) en werd 
gepubliceerd op schaal 1 : 500 000 in de Atlas van België (uitgegeven door het Nationaal 
Comité voor Geografie, 1971). De bodemassociaties stellen groepen van bodems voor die 
samen voorkomen op hetzelfde geologisch substraat en welke onderling in verband staan door 
de topografische of geografische wetmatigheden (Ameryckx et al., 1995, p.227). 
De bodemkaarten werden gekarteerd sinds 1947 (Maréchal & Tavernier, 1971) op schaal 
1 : 20 000 en geven een gedetailleerd beeld over de verspreiding van bepaalde bodemtypes 
aan de hand van een gedetailleerde legende die de aard van het moedermateriaal, de 
draineringstoestand en de profielontwikkeling weergeeft. Deze kaarten laten ook toe 
afleidingen te maken met betrekking tot de topografie en het microreliëf. Heel wat 
landschappelijke structuren van de traditionele landschappen vertonen nauwe associaties met 
de bodemgesteldheid. Tenslotte bevat de bodemkaart ook belangrijke informatie met 
betrekking tot het geopatrimonium. De kaarten zijn echter reeds oud en heel wat 
eigenschappen, vooral met betrekking tot de natuurlijke drainage, zijn intussen grondig 
veranderd. Dit geldt o.m. voor de ruilverkavelingsgebieden. 
Om een algemene synthese op een kleinere schaal voor heel België te krijgen werd de 
bodemassociatiekaart opgemaakt, waarbij de karteringseenheden overeenkomen met 
bodemassociaties en worden gekenmerkt door het overwegend voorkomen van één of meer 
                                                 
56 Zie kaart in bijlage Bijlage 13 
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bodemseries naast kleiner inclusies van een andere bodemserie. De definities van de 
associaties steunen op dezelfde drie hoofdcriteria als deze van de bodemkaart (Maréchal & 
Tavernier, 1971). 
 
De analoge kaart zoals ze in de atlas op plaat 11B voorgesteld wordt, werd gedigitaliseerd en 
gevectoriseerd57. De 63 legendecategorieën (Tabel 10) die de bodemassociaties weergeven 
werden opgenomen, gegroepeerd naar de grote natuurlijke streken waar ze het meeste 
voorkomen. 
                                                 
57 De digitalisatie en vectorisatie van de bodemassociatiekaart werd ter beschikking gesteld door de vakgroep 
Geologie. De metadata van deze digitale gegevens konden niet terug gevonden worden.  
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Tabel 10 Legende Bodemassociatie België (naar Maréchal & Tavernier, 1971) 
Kustvlakte 
1 Hoge duinen, al dan niet gefixeerd 
2 Duingronden en overgangsgronden 
3 Nieuwland en Historische polders - Zand- tot zandleemgronden 
4 Nieuwland en Historische polders – Kleigronden 
5 Polders Middelland – Dekkleigronden 
6 Polders Middelland - Overdekte poelgronden 
7 Polders Middelland – Blekgronden 
8 Polders Oudland – Kreekruggronden 
9 Polders Oudland – Poelgronden 
10 Polders Oudland - Oude kleiplaatgronden 
11 Moeren 
Laag-België 
12 Overdekte pleistocene gronden 
13 Zandgronden zonder profielontwikkeling 
14 Zand- en lemig-zandgronden met humus of/en ijzer B horizont – droge 
15 Zand- en lemig-zandgronden met humus of/en ijzer B horizont – natte 
16 Zand- tot licht-zandleemgronden met kleur B horizont of met textuur B horizont – droge 
17 Zand- tot licht-zandleemgronden met kleur B horizont of met textuur B horizont – natte 
18 Complex van associaties - 14+16 
19 Complex van associaties - 15+17 
20 Zand- en lemig-zandgronden met diepe antropogene A horizont – droge 
21 Zand- en lemig-zandgronden met diepe antropogene A horizont – natte 
22 Niet gedifferentieerde zandige substraatgronden - op zand 
23 Niet gedifferentieerde zandige substraatgronden - op klei-zandcomplex 
24 Niet gedifferentieerde zandige substraatgronden - op klei 
25 Niet gedifferentieerde zandige substraatgronden - op krijt of mergel 
Midden-België 
26 Licht-zandleem- en zandleemgronden met verbrokkelde textuur B horizont – droge 
27 Licht-zandleem- en zandleemgronden met verbrokkelde textuur B horizont – natte 
28 Zandleemgronden met textuur B horizont of met verbrokkelde textuur B horizont – droge 
29 Zandleemgronden met textuur B horizont of met verbrokkelde textuur B horizont – natte 
30 Leemgronden met textuur B horizont - droge associatie 
31 Leemgronden met textuur B horizont - normale associatie 
32 Leemgronden met textuur B horizont - matig droge associatie 
33 Leemgronden met textuur B horizont - matig natte associatie 
34 Leemgronden met textuur B horizont - natte associatie 
35 Leemgronden met gevlekte textuur B horizont 
36 Leemgronden met verbrokkelde textuur B horizont 
37 Niet gedifferentieerde zandlemige of lemige substraatgronden op zand 
38 Niet gedifferentieerde zandlemige of lemige substraatgronden op klei-zandcomplex 
39 Niet gedifferentieerde zandlemige of lemige substraatgronden op klei 
Hoog-België 
40 Stenig-leemgronden met textuur B horizont of met structuur B horizont, met bijmenging van grint 
41 Stenig-leemgronden met textuur B horizont of met structuur B horizont, met bijmenging van krijt of silex 
42 Stenig-leemgronden met textuur B horizont of met structuur B horizont, met bijmenging van schiefer en zandsteen 
43 Stenig-leemgronden met textuur B horizont of met structuur B horizont, met bijmenging van psammiet 
44 Stenig-leemgronden met textuur B horizont of met structuur B horizont, met bijmenging van kalksteen 
45 Stenig-leemgronden met textuur B horizont of met structuur B horizont, met bijmenging van conglomeraat 
46 Stenig-leemgronden met textuur B horizont of met structuur B horizont, met bijmenging van schiefer 
47 Stenig-leemgronden met textuur B horizont of met structuur B horizont, met bijmenging van schiefer en kalksteen 
48 Stenig-leemgronden met textuur B horizont of met structuur B horizont, met bijmenging van schiefer en psammiet 
49 Klei- en stenig-leemgronden met schieferbijmenging 
50 Stenig-leemgronden met structuur B horizont, met bijmening van - schiefer en leisteen 
51 Stenig-leemgronden met structuur B horizont, met bijmening van - schiefer en zandsteen 
52 Zand- tot zandleemgronden met textuur B horizont – droge 
53 Zand- tot zandleemgronden met textuur B horizont – natte 
54 Veengronden 
55 Zand- tot zandleemgronden met textuur B horizont 
56 Klei- en stenig-leemgronden met textuur B horizont 
57 Kleigronden met structuur B horizont 
58 Kleigronden met textuur B horizont 
Andere 
59 Alluviale gronden zonder profielontwikkeling – droge 
60 Alluviale gronden zonder profielontwikkeling – natte 
61 Alluviale gronden met profielontwikkeling 
62 Zones op steile hellingen 
63 Niet gekarteerde zones 
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2. Generalisatie en definiëren van variabelen 
De categorieën van de bodemassociatiekaart werden gegroepeerd in 9 hoofdcategorieën 
(Figuur 32), die nog voldoende informatie bevatten om een beeld te geven van het substraat 
en de geologie. 
 
Tabel 11 Hercodering van de bodemassociatiekaart van België 
Code Omschrijving Codes bodemassociatie 
P Polders 3 - 11 
A Alluviale gronden 59-61 
S Zandige gronden 1 - 2, 12 - 25 
L Leemgronden 26 - 39, 52, 53, 55 
R Stenig-leemgronden 40 - 51,  
H Steile hellingen 62 
C Zandige en kleiige gronden 56 - 58 
V Veengronden 54 
X Niet gekarteerd 63 
 
 
Figuur 32 Bodemassociatiekaart van België herleid naar 9 hoofdcategorieën (naar Maréchal & Tavernier, 
1971) 
9.2.2.4 Landelijke bewoningsvormen 
De traditionele bewoningsvormen zijn een indicatie voor de culturele aspecten van het 
landschap en dragen in belangrijke mate bij tot de regionale identiteit en karakter van het 
landschap. Ze vormden de basis waarop verstedelijking in verschillende vormen kon 
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ingrijpen. Ook hun verbindingen door wegen en leidingen en rioleringen hebben het 
landschap vormgegeven. Door de verstedelijking zijn de oorspronkelijke bewoningsvormen 
echter nagenoeg onherkenbaar geworden, zoals in de Kempen en in Binnen-Vlaanderen. De 
verspreide bewoning betekende een belangrijke meerkost in de uitbouw van infrastructuren in 
vergelijking met gebieden met geconcentreerde bewoning. 
 
Een eerste typologie van deze traditionele nederzettingsvormen werd opgemaakt door Dussart 
(1957), die 10 types onderscheidt in de spreidingsvorm van de rurale bewoning en deze 
voorstelt door een grove afbakening.  
 
Een tweede typologie58 is opgenomen in de eerste Nationale Atlas van België op schaal 
1 : 500 000 en geeft een schematische voorstelling van de spreidingsvormen van de woningen 
in het rurale gebied weer, die werden herkend op basis van de topografische kaart 1 : 100 000. 
Deze cartografische analyse werd aangevuld door terreinwerk (Lefèvre, 1964, p.3). De 
stedelijke agglomeraties zijn schematisch voorgesteld maar zijn niet getypeerd.  
 
Er werd een driedelige indeling gebruikt (Lefèvre, 1964, p.4). Bij verspreiding staan de 
verschillende huizen los van elkaar, zonder een bepaalde orde. Concentratie stelt groepering 
van huizen voor in een gesloten, compacte massa. De agglomeratie wordt als tussenvorm van 
verspreiding en concentratie beschouwd. De legende op de kaart duidt zowel het type 
verspreiding van bebouwing aan (aanduiding in kleur) als het type nederzetting (aanduiding 
door symbool). Voor de verspreiding van de bebouwing worden de types “totale 
verspreiding”, “overheersende verspreiding met kern”, “verspreiding ingelegen” en 
“alleenstaande hoeven en woningen” onderscheiden. Wat de nederzettingstypes betreft, geeft 
Lefèvre volgende types weer: “stratennet dorpen”, “streep dorpen”, “zwerm dorpen”, 
concentratie, steden en stedelijke woonplaatsen. 
 
Deze types van verspreiding en de nederzettingstypes zouden zinvolle informatie toevoegen 
aan de landschapskarakterisatie. Echter, door de voorstellingswijze van de analoge kaart is het 
onmogelijk om de gegevens van deze kaart te integreren in de typologie. Bijgevolg werd de 
kaart gescand en gegeorefereerd. Deze kaart werd in het GIS geïntegreerd met de vectorkaart 
van de deelgemeenten. Per deelgemeente werden de gegevens van de bewoningsvorm 
opgenomen in de attributentabel. Voor sommige deelgemeenten waren de types die aangeduid 
zijn op de analoge kaart niet eenduidig herkenbaar, andere deelgemeenten worden 
gekenmerkt door twee types (zowel type verspreiding als nederzettingstype).  
Het resultaat kan voorgesteld worden als een chorochromatische kaart (Figuur 33). Deze 
gegevens worden echter niet gebruikt als differentiërend attribuut om volgende redenen: 
- aanduiding van nederzettingstypes gebeurde niet volgens recentere, meer gefundeerde 
classificatie van nederzettingen (Roberts, 1987; Antropa, 1989). Ook detailonderzoek 
in kleinere studiegebieden geeft nieuwe inzichten met betrekking tot de 
nederzettingstypes, zoals driesnederzettingen in Binnen-Vlaanderen (Lachaert, P.-J., 
2004), meervoudige pleindorpen in de Kempen (Knaepen & Antrop, 2002; Knaepen 
& Antrop, 2003), reuzedriesdorpen en straatdorpen in Binnen-Vlaanderen en 
pleindorpen in Haspengouw en de Condroz.  
- de gegevens van de analoge kaart zijn moeilijk correct af te leiden voor de 
verschillende deelgemeenten. In sommige gemeenten zijn twee nederzettingstypes 
aangeduid en is het moeilijk te achterhalen voor welke kern het type aangeduid is; 
- de generalisatie van de types van verspreiding en nederzettingen. 
                                                 
58 Zie kaart in bijlage Bijlage 14. 
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Hierdoor werden de kenmerken die afgeleid worden uit deze thematische kaart gebruikt als 
beschrijvend attribuut.  
 
Figuur 33 Typering van landelijke bewoningsvormen per deelgemeente met terminologie volgens Lefèvre 
(naar Lefèvre, 1964) 
9.2.3 Datasets basis van satellietbeeld Landsat 5 TM 
1. Beschrijving van de data 
Het satellietbeeld van Landsat 5 TM59 (1989-1990) heeft een grondresolutie van 30 m en 
werd geresampled tot 25 m door Eurosense. De beelden werden opgenomen door Landsat 5, 
die operationeel is vanaf 1985 en werd uitgerust met 2 multispectrale sensoren (Multi Spectral 
Scanner en Thematic Mapper), waarvan de TM 7 spectrale banden heeft (Tabel 12) (Telsat, 
2006). Het satellietbeeld dat gebruikt werd voor België is een mozaïek van verschillende TM 
beelden (Gulinck et al., 2000). 
 
Tabel 12 Spectrale banden en resolutie van Landsat 5 TM (bron: Telsat, 2006; Eurimage, 2006) 
Band Spectrale band Resolutie Toepassing 
1 0,45 - 0,52 µm 30 m x 30 m Onderscheid bodem/planten, kustgebieden 
2 0,52 - 0,60 µm 30 m x 30 m Plantengroei 
3 0,63 - 0,69 µm 30 m x 30 m Onderscheid van plantensoorten 
4 0,76 - 0,90 µm 30 m x 30 m Biomassa 
5 1,55 - 1,75 µm 30 m x 30 m Onderscheid sneeuw/wolken 
6 10,4 - 12,5 µm 120 x 120 m Thermisch IR 
7 2,08 - 2,35 µm 30 m x 30 m Lithologie 
                                                 
59 Het gebruikte beeld werd opgenomen in Figuur 51 
Hoofdstuk 9 Eigenschappen, bronkritiek en transformatie van datasets, definiëren van variabelen 
191 
2. Transformatie van de data en bepalen variabelen 
Omdat het beeld een holistische voorstelling van het landschap geeft, kunnen er variabelen uit 
afgeleid worden die niet uit de thematische kaarten kunnen gehaald worden, zoals het grove 
patroon van de percelen, de heterogeniteit, de schaligheid, de orde of chaos van het landschap, 
e.a. Hiervoor werd het rasterbeeld omgezet naar een grid, waarbij de kleuren werden omgezet 
naar een beeld in manochromatische grijswaarden. Op basis van dit beeld werden 
landschapsmetrieken berekend die gebruikt worden voor de landschapstypologie. Op basis 
van de grijswaarden van het Landsat 5 TM satellietbeeld werd de mate van heterogeniteit van 
het landschap bepaald (Tabel 13). Op basis van de grijswaarden werd de Shannon-Weaver 
entropy (Forman & Godron, 1986) berekend voor elke km² als indicator voor heterogeniteit 
van het landschap.  
 
Tabel 13 Heterogeniteit van het landschap op basis van Landsat 5 TM satellietbeeld 
Code Entropie Redundantie (%) Omschrijving 
1 0,16 - 1,87 36 - 49 Zeer weinig heterogeen 
2 1,87 - 2,67 50 - 61 Weinig heterogeen 
3 2,67 - 3,26 62 - 76 Matig heterogeen 
4 3,26 - 3,60 77 - 85 Sterk heterogeen 
5 3,60 - 3,98 86 - 90 Zeer sterk heterogeen 
 
 
Figuur 34 Heterogeniteit van het landschap berekend op basis van het Landsat 5 TM satellietbeeld, 
uitgedrukt door de Shannon diversiteit per km² 
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9.2.4 Datasets op basis van digitaal hoogtemodel 
9.2.4.1 Beschrijving van de data 
Het digitaal hoogtemodel WGS72 geeft een beeld van het reliëf van België en kwam tot stand 
door scanning, vectorisatie en identificatie van de hoogtelijnen van de analoge topografische 
kaart 1 : 50 000 (tweede basiskaart). Het geeft de hoogte weer van een regelmatig verdeeld 
aantal punten in een ruitennet. De hoogte werd bepaald ten opzichte van het Belgische 
nulpeil, berekend in het WGS-coördinatensysteem (WGS72). 
Boven 50°NB hebben de punten een interval van 2” in lengte en 1” in breedte, onder 50°NB 
bedraagt het interval 1” zowel in lengte als in breedte. De nauwkeurigheid van de 
hoogtewaarden is variabel: in Laag-België bedraagt dit 3,8 m, in Midden-België 7,8 m en in 
Hoog-België 10,2 m, dit telkens met een betrouwbaarheid van 90% (NGI, 2006). 
 
De oorspronkelijke gegevens in ASCII-formaat werden omgezet naar puntenlaag die kan 
geïntegreerd worden in een GIS. De regelmatig verdeelde punten waren niet volledig 
landsdekkend. Een gedeelte in het noordoosten van Assenede en in het oosten van 
Maasmechelen en het noordelijke deel van Voeren en Plombières, gelegen aan de 
Nederlandse grens en het oostelijke deel van Eupen aan de Duitse grens en het noordelijk deel 
van Bütgenbach aan de Duitse grens waren niet opgenomen (Figuur 35). Wij vulden deze 
punten aan op basis van het patroon gelijkaardig zoals hierboven beschreven. De hoogte van 
de punten werd afgelezen van de topografische kaart. Op deze manier was er een digitaal 
hoogtemodel voor heel België beschikbaar.  
 
Figuur 35 Bedekking van regelmatig hoogtepunten van België (1) bedekking met hoogtepunten, (2) 
ontbrekende hoogtepunten die werden aangevuld  
9.2.4.2 Transformatie van de data 
Op basis van dit aangevulde DHM van België gebeurde een interpolatie in ARCVIEW GIS 3.2 
om een globaal beeld te hebben van het reliëf en de hoogteligging, met een raster van 120 m. 
Dit resultaat werd gebruikt voor een volledig gebiedsdekkende cartografische voorstelling van 
het DHM van België (zie Figuur 36). 
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Figuur 36 Digitaal Terreinmodel van België, grid met celgrootte 120 m op basis van de hoogtepunten 
(bron: NGI) 
9.2.4.3 Definitie van de variabelen 
Op basis van de hoogtepunten van het aangevulde DHM worden volgende gegevens afgeleid 
per km²: 
- Aantal hoogtepunten 
- Gemiddelde waarde van de hoogtepunten 
- Maximale waarde van de hoogtepunten 
- Minimale waarde van de hoogtepunten 
- Range van de waarden van de hoogtepunten 
- Standaardafwijking van de waarden van de hoogtepunten 
- Variatie van de waarden van de hoogtepunten 
 
De gemiddelde hoogte geeft een indicatie naar de hoogteligging per km², de 
standaardafwijking is een variabele die de variatie van reliëf van de km² aangeeft. Deze twee 
variabelen worden gebruikt als differentiërende variabelen in de typologie. De andere 
variabelen zijn opgenomen als beschrijvende variabelen in de databank. 
9.2.4.4 Bepalen van het aantal klassen en de klassengrenzen 
Om de variabelen afgeleid uit het DHM te visualiseren en om het informatiegehalte van de 
kaart te bepalen worden de twee differentiërende variabelen, de gemiddelde hoogte en de 
variatie van het reliëf, voorgesteld door verschillende klassen. Voor de gemiddelde hoogte 
werden de gegevens gegroepeerd in 7 klassen die overeenkomen met de belangrijkste 
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natuurlijke streken (zie Tabel 14 en Figuur 37). De variatie van het reliëf werd herleid naar 5 
klassen die de variatie van het reliëf aangeven (Tabel 15 en Figuur 38).  
 
 
Figuur 37 Gemiddelde hoogte berekend op basis van de gemiddelde waarde van de hoogtepunten binnen 
een cel van 1 km² 
 
Tabel 14 Gemiddelde hoogte berekend op basis van de gemiddelde waarde van de hoogtepunten binnen 
een cel van 1 km², gegroepeerd in 7 klassen 
Code Gemiddelde hoogte Omschrijving  
1 0 - 50 m Zeer laag gelegen 
2 50 - 120 m Laag gelegen 
3 120 - 210 m Middellaag gelegen 
4 210 - 350 m Middel gelegen 
5 350 - 450 m Middelhoog gelegen 
6 450 - 570 m Hoog gelegen 
7 570 m Zeer hoog gelegen 
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Figuur 38 Variatie van het reliëf berekend op basis van standaardafwijking van de hoogtepunten binnen 
een cel van 1 km² 
 
Tabel 15 Variatie van het reliëf berekend op basis van standaardafwijking van de hoogtepunten binnen 
een cel van 1 km², gegroepeerd in 5 klassen 
Code Standaardafwijking van hoogtepunten Omschrijving 
1 0 - 5 m Vlak 
2 5 - 10 m Glooiend 
3 10 - 20 m Heuvelig 
4 20 - 30 m Versneden 
5 > 30 m Sterk versneden 
9.2.5 Datasets op basis van statistische gegevens 
9.2.5.1 Beschrijving van de data 
Statistische gegevens worden in de methode voor landschaptypologie beschouwd als niet-
ruimtelijke data. De voorwaarde om statistische gegevens mee op te nemen is dat ze 
ruimtelijk voorgesteld kunnen worden en dus gekoppeld zijn aan ruimtelijke entiteiten. Op 
deze manier kunnen de gegevens opgenomen worden in de landschapsdatabank. 
 
Er werd gezocht naar statistische data die informatie geven over verschillende componenten 
van het landschap die nog niet opgenomen zijn in de ruimtelijke themalagen. Vooral data die 
informatie geven over de culturele en sociaal-economische componenten zijn weinig 
aanwezig in de vorm van thematische kaarten en moeten op een andere manier toegevoegd 
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worden. In deze karakterisatie werd de ouderdom van de bebouwing op basis van statistische 
gegevens opgenomen als beschrijvende variabele. 
 
De Federale overheidsdienst “Economie, KMO, Middenstand & Energie” geeft een aantal 
statistische gegevens vrij die informatie geven over de Belgische macro-economische 
toestand. Deze gegevens zijn te downloaden van de site ‘Ecodata’ 
(http://ecodata.mineco.fgov.be/) en dit zowel voor de gewesten, provincies, arrondissementen 
en gemeenten (ECODATA, 2005).  
De gegevens zijn onderverdeeld in thema’s zoals ondernemingen en handel, bevolking, 
toerisme, bouw, werkloosheid, samenleving. Het thema bouw geeft de kadastrale gegevens 
van de gebouwen per fusiegemeente weer. Hieronder wordt ook het aantal gebouwen, 
onderverdeeld naar hun bouwperiode, gegeven. Tabel 16 geeft een overzicht van de gegevens 
die per fusiegemeente ter beschikking zijn en dit voor de zes jaren waarin de telling gebeurde 
(1995, 1998, 2001, 2002, 2003, 2004) (ECODATA, 2005).  
 
Tabel 16 Gegevens over de Belgische gebouwen volgens kadaster per type gebouw, jaar en gemeente (bron 
ECODATA, 2005) 
Gegevens Omschrijving 
Fgem_code code NIS fusiegemeenten 
Fgem_naam  naam fusiegemeente 
Jaar jaar waarin de opname gebeurt is. De cijfers zijn beschikbaar voor 1-jan-95, 1-
jan-98, 1-jan-01, 1-jan-02, 1-jan-03, 1-jan-04 
Type gebouw - huizen in gesloten bebouwing 
- huizen in halfopen bebouwing 
- huizen in open bebouwing, hoeven en kastelen 
- buildings en appartementsgebouwen 
- handelshuizen 
- alle andere gebouwen 
- totaal type gebouw 
Aantal gebouwen onderverdeeld naar 
hun bouwperiode (gegeven voor elk 
type) 
- aantal woongelegenheden 
- aantal gebouwen voor 1900 
- aantal gebouwen 1900-1918 
- aantal gebouwen 1919-1945 
- aantal gebouwen 1946-1961 
- aantal gebouwen 1962-1971 
- aantal gebouwen 1972-1981 
- aantal gebouwen na 1981 
 
Doordat de gegevens aanwezig zijn voor verschillende inventarisatiejaren (van 1995 tot 
2004), is het ook mogelijk veranderingen te zien in het aantal gebouwen per tijdsperiode. In 
de landschapsdatabank zijn de gegevens van de telling van 1995 en 2004 opgenomen als 
beschrijvende variabelen en kunnen gebruikt worden voor de monitoring van het aantal 
historische gebouwen. 
9.2.5.2 Transformatie van de data en definitie van de variabelen 
De statistieken van ECODATA zijn gestructureerd per fusiegemeente in één tabel die niet 
geschikt is voor de koppeling aan ruimtelijke eenheden en GIS-analyse (zie Bijlage 15). Ze 
werden voor de 589 fusiegemeenten en voor de 5 jaren waarin de tellingen uitgevoerd werden 
gedownload en samengevoegd in MS EXCEL. De NIS-code van de fusiegemeente werd 
hieraan toegevoegd. Deze tabel werd dan in MS ACCESS omgezet in een bruikbare structuur, 
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waarbij de fusiegemeenten de records vormen en de aantallen van de verschillende periodes 
de velden. Op basis van het aantal gebouwen per bouwperiode werd het aandeel berekend ten 
opzichte van het totale aantal gebouwen. De structuur van deze tabel wordt weergegeven in 
Tabel 17. De aantallen en aandelen worden verder gebruikt als een thematische variabele, 
waarbij de aantallen opgenomen worden als beschrijvende kenmerken en de aandelen als een 
differentiërend kenmerk.  
 
Door de toevoeging van de NIS-code is een integratie van de gegevens in het GIS mogelijk. 
Voor elke fusiegemeente werd het centrum (kerk, centrale plein) van de gemeente 
gevectoriseerd als een punt, waardoor een onregelmatig verspreid puntenpatroon verkregen 
werd. De tabel met de statistische gegevens werd gekoppeld aan deze punten. Deze gegevens 
kunnen voorgesteld worden als choropletenkaart, maar voor de typologie werden ze 
geïnterpoleerd naar een geografisch oppervlak. De interpolatie werd uitgevoerd in ARCVIEW 
GIS 3.2 met de extensie SPATIAL ANALYST en op een resolutie van 1000 m. Deze stap is 
nodig om de gegevens mee op te nemen als differentiërende variabele. Het resultaat van de 
interpolatie is te zien in Figuur 39, die de dichtheid geeft van de gebouwen per bouwperiode 
voor het inventarisatiejaar 2004. 
 
Tabel 17 Structuur van tabel met attributen van de ouderdom van de bebouwing opgenomen per 
fusiegemeente 
Naam kolom Beschrijving kolom 
Fgem_code NIS-code fusiegemeente 
95_v1900 Aantal gebouwen opgericht voor 1900 op 1/1/1995 
95_1900-18 Aantal gebouwen opgericht van 1900 tot 1918 op 1/1/1995 
95_1919-45 Aantal gebouwen opgericht van 1919 tot 1945 op 1/1/1995 
95_1946-61 Aantal gebouwen opgericht van 1946 tot 1961 op 1/1/1995 
95_1962-70 Aantal gebouwen opgericht van 1962 tot 1970 op 1/1/1995 
95_1971-81 Aantal gebouwen opgericht van 1971 tot 1981 op 1/1/1995 
95_n1981 Aantal gebouwen opgericht na 1981 op 1/1/1995 
04_v1900 Aantal gebouwen opgericht voor 1900 op 1/1/2004 
04_1900-18 Aantal gebouwen opgericht van 1900 tot 1918 op 1/1/2004 
04_1919-45 Aantal gebouwen opgericht van 1919 tot 1945 op 1/1/2004 
04_1946-61 Aantal gebouwen opgericht van 1946 tot 1961 op 1/1/2004 
04_1962-70 Aantal gebouwen opgericht van 1962 tot 1970 op 1/1/2004 
04_1971-81 Aantal gebouwen opgericht van 1971 tot 1981 op 1/1/2004 
04_n 1981 Aantal gebouwen opgericht na 1981 op 1/1/2004 
95_%v1900 Aandeel gebouwen opgericht voor 1900 op totaal aantal gebouwen op 1/1/1995 
95_%1900-18 Aandeel gebouwen opgericht van 1900 tot 1918 op totaal aantal gebouwen op 1/1/1995 
95_%1919-45 Aandeel gebouwen opgericht van 1919 tot 1945 op totaal aantal gebouwen op 1/1/1995 
95_%1946-61 Aandeel gebouwen opgericht van 1946 tot 1961 op totaal aantal gebouwen op 1/1/1995 
95_%1962-70 Aandeel gebouwen opgericht van 1962 tot 1970 op totaal aantal gebouwen op 1/1/1995 
95_%1971-81 Aandeel gebouwen opgericht van 1971 tot 1981 op totaal aantal gebouwen op 1/1/1995 
95_%n1981 Aandeel gebouwen opgericht na 1981 op totaal aantal gebouwen op 1/1/1995 
04_%v1900 Aandeel gebouwen opgericht voor 1900 op totaal aantal gebouwen op 1/1/2004 
04_%1900-18 Aandeel gebouwen opgericht van 1900 tot 1918 op totaal aantal gebouwen op 1/1/2004 
04_%1919-45 Aandeel gebouwen opgericht van 1919 tot 1945 op totaal aantal gebouwen op 1/1/2004 
04_%1946-61 Aandeel gebouwen opgericht van 1946 tot 1961 op totaal aantal gebouwen op 1/1/2004 
04_%1962-70 Aandeel gebouwen opgericht van 1962 tot 1970 op totaal aantal gebouwen op 1/1/2004 
04_%1971-81 Aandeel gebouwen opgericht van 1971 tot 1981 op totaal aantal gebouwen op 1/1/2004 
04_%n 1981 Aandeel gebouwen opgericht na 1981 op totaal aantal gebouwen op 1/1/2004 
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Figuur 39 Aandeel bebouwing per bouwperiode per fusiegemeente, toestand 1/1/2004, geïnterpoleerd met 
pixelgrootte 100 m (bron ECODATA, 2005) 
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9.2.6 Datasets op basis van interpretatie van ruimtelijke analyse van de 
nederzettingspatronen en territoria 
9.2.6.1 Uitgangspunt 
Het nederzettingstypes, de gemeentelijke territoria en de grenzen kunnen beschouwd worden 
als culturele aspecten van het landschap (Van Eetvelde & Antrop, 2005, p.128). De 
nederzettingspatronen en eigenschappen van territoria geven een indicatie voor historische 
ontwikkelingen en ontginningsfasen van het landschap en de evolutie die het landschap 
ondergaan heeft (Baker, 1971; Antrop, 1987; Unwin & Nash, 1992; Arts, 1993; Arts, 1997). 
Verschillende eigenschappen kunnen afgeleid worden uit topografische kaarten en 
luchtfoto’s, aangevuld met terreinonderzoek.  
 
De grenzen van territoria zijn niet altijd herkenbaar in het landschap. De fysisch herkenbare 
grenzen kunnen zowel natuurlijk (waterlopen) als antropogeen (perceelsranden, bosrand, 
stenen muren, …) zijn, maar meestal zijn ze echter niet te herkennen in het landschap. Unwin 
& Nash (1992) geven volgende classificatie van territoriale grenzen: 
- Natuurlijke: rivieren, meren, poelen, bossen 
- Antropogene: wegen, perceelsgrenzen, dijken, oevers 
Ze worden verder opgedeeld naar ouderdom en tijdsperiode waarin ze ontstaan zijn. De 
reconstructie van vroegere territoriale grenzen is dan ook een moeilijk proces. De 
oorspronkelijke grenzen en de vorm van de territoria geven wel informatie over het ontstaan 
en de evolutie van een nederzetting. De keuze van de grenzen voor een verdere analyse en 
typologie moet bijgevolg goed doordacht zijn. 
9.2.6.2 Beschrijving van de gemeentelijke territoria en sites van de 
nederzettingen 
De afbakening van de deelgemeenten geven de oorspronkelijke administratieve indeling van 
voor de grote fusieoperatie van 1977 (Van Eetvelde & Antrop, 2005, p.131). Voor België was 
een vectorfile met de gemeentegrenzen van 1960 beschikbaar. In het Belgisch Historisch GIS 
(HISGIS) dat opgemaakt werd door de Vakgroep Nieuwste Geschiedenis van de Universiteit 
Gent (Vanhaute, 2005) is het mogelijk om een overzicht te krijgen, per provincie, van de 
veranderingen van de territoriale grenzen zoals de gemeentegrenzen 
(www.flwi.ugent.be/hisgis/). De gemeentegrenzen worden weergegeven voor 22 tijdstippen60 
tussen 1800 en 2002. Voor het invullen van de gegevens per gemeente werd beroep gedaan op 
een repertorium met een volledig overzicht van de ontwikkeling van de territoriale indeling 
van België uit de periode 1796 tot 1963 (Vrielinck, 2000). Dit repertorium bevat echter geen 
cartografisch overzicht. De gegevens van het HISGIS konden geraadpleegd worden op de 
site, maar konden niet geïntegreerd worden in een eigen GIS omdat er geen gebruik kon 
gemaakt worden van de shp-files van HISGIS. De begrenzing van 1960 die ter beschikking 
was voor dit onderzoek, werd visueel vergeleken met die van 1961 in HISGIS. Ze kunnen als 
gelijk beschouwd worden.  
 
Er werden 2661 deelgemeenten opgenomen in een themalaag, waarbij van elke gemeente de 
NIS-code aangegeven werd. Deze code dient als unieke identificatiecode van de 
                                                 
60 In het HISGIS zijn de begrenzingen van de gemeenten opgenomen voor 1800, 1806, 1816, 1820, 1830, 1831, 
1846, 1856, 1866, 1876, 1880, 1890, 1900, 1910, 1920, 1930, 1947, 1961, 1963, 1991, 1998, 2002) 
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deelgemeenten en als koppeling met andere databanken. Per deelgemeente werden dan 
volgende gegevens bepaald: 
- oppervlakte van het territorium van de deelgemeente, werd berekend in ARCVIEW GIS 
3.2; 
- omtrek van het territorium van de deelgemeente, werd berekend in ARCVIEW GIS 3.2; 
- x en y coördinaat van de kern. De kernen van de verschillende deelgemeenten werden 
gevectoriseerd als punt. Dit punt duidt de plaats van de kerk of het centrale plein aan 
zoals dit kan herkend worden op de topografische kaart van eind 19de-begin 20ste 
eeuw (eerste grootschalige basiskaart). Er werden 2660 kernen aangeduid, één 
polygoon van de deelgemeenten omvat de Schelde in Antwerpen en hierbij werd geen 
kern aangeduid;  
- x en y coördinaat van het centroid. Het centroid werd bepaald als zwaartepunt van de 
deelgemeente en werd berekend in ARCVIEW GIS 3.2 door middel van de extensie 
“Add true X,Y Centroid v2”; 
- vormindex61: corrected perimeter area index (CPA) (Farina, 1998; Van Eetvelde & 
Antrop, 2005); 
- excentriciteit: de afstand tussen de kern en het centroid (Antrop 1987). Deze afstand 
wordt genormaliseerd tussen 0 en 100, waarbij 0 de meeste centrale situering van de 
kern weergeeft: de kern valt samen met het centroid (Van Eetvelde & Antrop, 2005);  
- contactgetal: aantal buren van elke deelgemeente (Baker, 1971), bepaald in ARCVIEW 
GIS 3.2 door de extensie “Xfilter”, waarbij de filter ingezet werd op “count” en 
waarbij enkel de aangrenzende buren in beschouwing werden genomen.  
 
Deze gegevens werden met de NIS-code gekoppeld aan de polygonen van de deelgemeenten 
en aan de punten van de kernen van de deelgemeenten. Ze worden gebruikt als 
differentiërende en beschrijvende attributen. 
 
Bijkomende beschrijvende attributen over toponiemen (oudste toponiem, ouderdom oudste 
toponiem, betekenis toponiem, e.a. naar Gysseling, 1960), bouwstijlen van kerken, 
bouwstijlen en -materialen van traditionele woningen, … kunnen in een latere fase 
toegevoegd worden aan de landschapsdatabank door middel van een analoge procedurde.  
 
De numerieke kenmerken van de territoria van de deelgemeenten worden weergegeven in 
Tabel 18. De oppervlaktes van de deelgemeenten vertonen een grote variatie: van 0,54 km² 
(Warquignies) tot 122 km² (Antwerpen). Dit is verschillend van de resultaten in Van Eetvelde 
& Antrop (2005), waar Mol (114 km²) de grootste gemeente van Vlaanderen is. De oorzaak 
ligt in de manier waarop de deelgemeenten werden gereconstrueerd, nl. op basis van de 
statistische sectoren (Van Eetvelde & Antrop, 2005). Hierbij waren de verschillende districten 
van Antwerpen als aparte deelgemeente beschouwd, wat niet het geval is bij de afbakening 
van de deelgemeenten in 1960.  
De vormindex varieert van 1,03 (Leuven) tot 4,39 (Baarle-Hertog) en heeft de kleinste 
variatie van de vier variabelen. De hoge vormindex voor Baarle-Hertog is te verklaren 
doordat deze deelgemeente als enclave bestaat uit verschillende kleine polygonen. De 
gemiddelde vormindex (1,48) is groter dan de waarde voor een hexagonale vorm (1,126) en 
geeft een indicatie dat de vierkante tot rechthoekige of langwerpige vormen van de 
deelgemeenten domineren. De excentriciteit van de deelgemeenten heeft echter een grote 
variatie (variatiecoëfficiënt van 79%). Slechts 17 deelgemeenten valt het centroid samen met 
de kern. Eupen heeft de grootste excentriciteit, met een afstand tussen het centroid en de kern 
                                                 
61 Voor de exacte bepaling van deze metrieken: zie Hoofdstuk 7. 
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van 8 km. Het contactgetal heeft een gemiddelde waarde van 5,85 en benadert het theoretisch 
verwachtte aantal buren van 6 (Baker, 1971, p.16). 
 
Tabel 18 Samenvatting van de numerieke kenmerken van de territoria van de deelgemeenten in België 
 Minimum Maximum Gemiddelde Std. Dev. Variatie Variatie-coëfficiënt 
(%) 
Oppervlakte 
deelgemeente (km²) 
0,54 121,89 11,52 10,38 107,80 90,13 
Vormindex 1,03 4,39 1,48 0,24 0,06 15,99 
Excentriciteit 0,00 100,00 10,51 8,26 68,23 78,59 
Contactgetal 1,00 17,00 5,85 1,78 3,17 30,43 
 
De numerieke kenmerken van de deelgemeenten van België zijn onderling significant 
gecorreleerd (Tabel 19). Er is een correlatie tussen de excentriciteit en de oppervlakte en 
vormindex. Dit betekent dat grote en minder compacte territoria een grotere excentriciteit 
hebben. Grotere deelgemeenten hebben ook meer buurgemeenten, wat kan afgeleid worden 
uit de significante correlatie tussen de oppervlakte en het contactgetal.  
 
De numerieke kenmerken van de deelgemeenten van België zijn onderling significant 
gecorreleerd (Tabel 19). Er is een significante correlatie tussen de excentriciteit met de 
oppervlakte, met de vormindex, en met het contactgetal. Dit betekent dat grote en compacte 
territoria een grotere excentriciteit hebben. Grotere deelgemeenten hebben ook meer 
buurgemeenten, wat kan afgeleid worden uit de significante correlatie tussen de oppervlakte 
en het contactgetal. De vormindex en de oppervlakte zijn voor de deelgemeenten in 
Vlaanderen niet en voor Wallonië zeer weinig gecorreleerd. Dit wordt verklaard doordat de 
vormindex onafhankelijk is van de oppervlakte. Bij grote gemeenten is het echter wel 
waarschijnlijk dat ze minder compact zijn en meer excentrisch, waardoor de oppervlakte wel 
enige invloed kan hebben op de vormindex. 
 
Tabel 19 Pearson correlatiecoëfficiënt tussen de numerieke kenmerken van de territoria van Vlaanderen 
(A) (naar Van Eetvelde & Antrop, 2005, p.139) en België (B) 
Vormindex Excentriciteit Contactgetal  
A B A B A B 
Oppervlakte 
deelgemeente (km²) 
0,028** 0,187** 0,494** 0,556** 0,395** 0,373** 
Vormindex   0,117** 0,270** 0,232** 0,252** 
Excentriciteit     0,189** 0,196** 
** Significante correlatie op 0.01 level (2-tailed). 
9.2.6.3 Transformatie van de data 
De resultaten van de territorium- en nederzettingsanalyse worden omgezet in een geografisch 
oppervlak, op dezelfde manier zoals de thema’s gebaseerd op statistische gegevens. De 
gegevens worden gekoppeld aan de kernen van de deelgemeenten, die een onregelmatig 
verspreid puntenpatroon hebben. Voor de vormindex, de excentriciteit en het contactgetal 
gebeurde een interpolatie in ARCVIEW GIS 3.2 met de extensie SPATIAL ANALYST en op een 
resolutie van 1000 m. Figuur 40 geeft de vergelijking van de vormindex van de 
deelgemeenten weer, voorgesteld als choropletenkaart en als geografisch oppervlak 
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Figuur 40 Vormindex CPA (corrected perimeter area index) voor deelgemeenten, voorgesteld als 
choropletenkaart (A) en geografisch oppervlak (B) 
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9.2.7 Samenvatting van de geselecteerde data  
Tabel 20 geeft een overzicht van de beschikbare bronnen met de kenmerken en de 
eigenschappen die belangrijk zijn in functie van de methode van de landschapstypologie voor 
België.  
 
De Kabinetskaart van de Ferraris werd gebruikt om de bebouwing van de kernen te 
vectoriseren. De bossen van eind 18de eeuw worden gevectoriseerd op basis van Tulippe, 
1959. Zowel de kernbebouwing als bossen zijn polygonen, die op kaart voorgesteld worden 
door een scherpe grens. Dit is niet altijd in overeenstemming met de grenzen in het landschap 
zelf, die ook fuzzy kunnen zijn. Door de gegevens van de Kabinetskaart mee op te nemen 
wordt informatie over de toestand van het landschap op het eind van de 18de eeuw 
toegevoegd aan de typologie.  
 
Op basis van de eerste grootschalige basiskaart van het MGI werd de bebouwing van de 
kernen en de bossen gevectoriseerd, waardoor de toestand van eind 19de-begin 20ste eeuw 
opgenomen wordt. Ook hier worden de kernbebouwing en bossen aangeduid als polygonen, 
waarbij de grenzen, die in het landschap scherp en fuzzy kunnen zijn, op kaart scherp 
voorgesteld.  
 
De CORINE Land Cover van 1990 en 2000 wordt gebruikt als indicator voor het actuele 
landgebruik. Door de beschikbaarheid van de data voor twee tijdstippen, kunnen deze 
gegevens een indicatie geven naar de recente veranderingen van het landschap. De 
eigenschappen van de digitale data zijn identiek als deze afgeleid uit de Kabinetskaart en de 
eerste grootschalige basiskaart: de types worden voorgesteld als polygonen, die een scherpe 
grens aanduiden op kaart maar in het landschap ook overeenkomen met een fuzzy overgang. 
Andere kenmerken, zoals bebouwingsgraad en openheid, kunnen worden afgeleid en kunnen 
indicatief zijn voor een meer perceptieve benadering van het landschap. 
 
De bodemassociatiekaart geeft informatie over de fysische gesteldheid van het landschap. 
De kaart werd gevectoriseerd, waardoor de verschillende categorieën voorgesteld worden als 
polygonen. De grenzen tussen de verschillende categorieën zijn in het landschap te 
beschouwen als fuzzy overgangen, op de kaart worden ze voorgesteld met een scherpe grens.  
 
Het overzicht van de landelijke bewoningsvormen van Lefèvre geeft een typering per 
deelgemeente. Deze worden aangeduid als polygonen, waardoor ze voorgesteld worden met 
een scherpe grens. Deze informatie heeft geeft extra informatie als beschrijvende variabele, 
gekoppeld aan de kern van de deelgemeente, maar wordt niet gebruikt als differentiërend 
attribuut.  
 
Het satellietbeeld Landsat 5 TM van 1989-1990 werd gebruikt voor het berekenen van de 
Shannon diversity, die als indicator dient voor de mate van heterogeniteit van het landschap. 
Deze indicator is een continue numerieke variabele, waarbij de klassegrenzen fuzzy zijn.  
 
Het digitaal hoogtemodel is per definitie ook een continu geografisch oppervlak. De 
klassegrenzen zijn fuzzy en worden ook zo voorgesteld op kaart. Het digitaal hoogtemodel 
geeft een indicatie voor de absolute hoogteligging, de reliëfsvariatie en -vorm.  
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De ouderdom van de bebouwing, ingedeeld in 7 bouwperioden, werd gegeven per 
fusiegemeente. De gegevens van 1995 en 2004 werden gekoppeld aan het centrum van de 
fusiegemeenten en door middel van interpolatie als continu oppervlak voorgesteld. De 
grenzen zijn niet materieel zichtbaar in het landschap. Op kaart worden ze als een continu 
oppervlak en fuzzy voorgesteld.  
 
Door middel van ruimtelijke analyse van de territoria van de deelgemeenten werden de 
vormindex, de excentriciteit en het contactgetal berekend. Deze gegevens werden gekoppeld 
aan het centrum van de deelgemeenten en voorgesteld door een continu oppervlak met fuzzy 
overgangen. De klassen voorgesteld op kaart door middel van een chorochromatische kaart 
van de deelgemeenten geven scherpe grenzen. 
 
 
Van de beschikbare data werden ook de kwantitatieve eigenschappen bepaald op basis van de 
informatietheorie (Tabel 21). Het informatiegehalte en de redundantie werden berekend voor 
de data waarvan differentiërende variabelen werden afgeleid, omdat deze verder gebruikt 
worden bij het typeren van de cellen op het eerste schaalniveau. 
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Tabel 20 Overzicht beschikbare data en afgeleide gegevens en eigenschappen 
Beschikbare bronnen 
Afgeleide gegevens 
Datum 
opmaak 
Schaal Ruimtelijk 
J/N 
Data 
formaat* 
Object-
type* 
Aard 
data 
Meet-
niveau 
Aard grenzen in 
landschap 
Aard grenzen 
op kaart 
Indicator 
Kabinetskaart J. de 
Ferraris 
1771-1778 1 : 25 000 J raster image - - - -  
Vectoriseren 
bebouwing van kernen 
1771-1778  J vector polygonen discreet ratio scherp + fuzzy scherp Toestand kernbebouwing eind 18de 
eeuw 
Vectoriseren 
Bos** 
1771-1778 1 : 5 000 000 J vector polygonen discreet ratio scherp + fuzzy scherp Toestand bos eind 18de eeuw 
Eerste grootschalige 
basiskaart MGI 
1880 tot 
1940 
1 : 20 000 J raster image - - - -  
Vectoriseren 
bebouwing en bos 
1880 tot 
1940 
 J vector polygonen discreet ratio scherp + fuzzy scherp Toestand kernbebouwing en bos eind 
19de-begin 20ste eeuw 
CORINE Land Cover  1990 
2000 
1 : 100 000 J vector polygonen discreet ratio scherp + fuzzy scherp Toestand bodembezetting van 1990 
en 2000 
Selectie en groeperen van 
categorieën 
1990 
2000 
1 : 100 000 J vector polygonen discreet ratio scherp + fuzzy scherp Mate van verstedelijking en 
openheid 
Bodemassociatie 1974 1 : 500 000 J raster image  - fuzzy scherp  
Vectoriseren 
types 
1974  J vector polygonen discreet ratio fuzzy scherp Fysische gesteldheid van het 
landschap 
Bewoningsvormen 1964 1 : 500 000 J raster image   niet materieel scherp  
Type toekennen aan 
deelgemeente 
1964  J vector polygonen discreet nominaal niet materieel scherp Nederzettingstype en aard van de 
verspreide bebouwing 
Satellietbeeld Landsat 5 
TM 
1989-1990  J raster image - - - -  
heterogeniteit 1989-1990  J vector polygonen continue ratio fuzzy fuzzy Heterogeniteit van het landschap 
DEM 2002  J vector punten continue interval fuzzy -  
Interpolatie punten 2002  J raster grid continue interval fuzzy fuzzy Hoogteligging en reliëfsvorm 
Ouderdom bebouwing 1995 
2004 
- N - - - ratio fuzzy -  
Interpolatie punten 1995 
2004 
 J raster grid continue ratio fuzzy fuzzy Aandeel bebouwing naar ouderdom 
per tijdsperiode 
Ruimtelijke analyse 
deelgemeenten 
1960  J vector polygonen discreet ratio niet materieel scherp  
Vormindex 
Interpolatie punten 
1960  J raster grid continue ratio niet materieel fuzzy Vorm van het territorium 
Excentriciteit Interpolatie 
punten 
1960  J raster grid continue ratio niet materieel fuzzy Excentriciteit van de kern 
Contactgetal Interpolatie 
punten 
1960  J raster grid continue ratio niet materieel fuzzy Aantal buren 
** indien digitaal beschikbaar 
** op basis van Tulippe, 1959 
Hoofdstuk 9 Eigenschappen, bronkritiek en transformatie van datasets, definiëren van variabelen 
206 
 
Tabel 21 Kwantitatieve eigenschappen van de beschikbare data op basis van de informatietheorie 
Beschikbare 
bronnen 
Afgeleide gegevens 
Resolutie
* 
Aantal 
categorieën 
Hs Es Aantal 
eenheden 
Hd Ed 
CORINE Land Cover 1990 
Gegroepeerde 
categorieën  
- 6 1,99 0,77 19 385 10,10 0,71 
Bodemassociaties 
Gegroepeerde 
categorieën 
- 9 2,40 0,76 1100 4,92 0,49 
Satellietbeeld 
Landsat 5 TM 
25 m 64 5,63 0,94 ** ** ** 
Heterogeniteit 1000 m 5 1,80 0,77 6130 8,35 0,66 
DEM 
Gemiddelde hoogte 1000 m 6 2,35 0,91 304 3,26 0,40 
Standaardafwijking 1000 m 5 1,87 0,81 3412 6,72 0,57 
Hs Gesommeerd informatiegehalte op basis van aantal categorieën; Es Gelijkvormigheid op basis van aantal 
categorieën; Hd Distributieve informatiegehalte op basis van aantal eenheden; Ed Gelijkvormigheid op basis van 
aantal eenheden 
** indien rasterformaat 
** het informatiegehalte Hd van het satellietbeeld op basis van de verdeling van de ruimtelijke eenheden kon niet 
berekend worden. Het was onmogelijk om de patches te bepalen in ArcView door de grote hoeveelheid van de 
categorieën en de sterke fragmentatie van de patches.  
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9.3 STRUCTUREREN VAN DE VARIABELEN EN ATTRIBUTEN 
Op basis van de thema’s werden verschillende variabelen gedefinieerd en deze variabelen zijn 
thematisch gestructureerd en gegroepeerd per type bron (Tabel 21). Deze variabelen dienen 
als basis voor de opbouw van de landschapsdatabank. Per variabele wordt aangeven wat de 
gebruikte eenheid is en het tijdstip waarnaar de variabele refereert. De kolom “koppeling” 
duidt aan of de variabele gekoppeld is aan de cellen van km² of aan de kern van een fusie- of 
deelgemeente. Gegevens die gekoppeld worden aan de kernen kunnen enkel gebruikt worden 
als beschrijvend kenmerk. De kolom “gebruik” duidt aan of de variabele als objectattribuut of 
als differentiërend, beschrijvend of diagnostisch kenmerk wordt gebruikt.  
 
Een eerste groep variabelen geeft informatie over georefereren en de geocoding. Hier worden 
de kenmerken van de cellen volgens het Lambert coördinatengrid gegeven, die enkel als 
objectattribuut worden gebruikt en geen inhoudelijke informatie bevatten. 
 
De tweede groep variabelen beschrijft de bodembezetting, op basis van 6 categorieën van de 
CORINE Land Cover en dit zowel in 1990 (nr. 1 tot 6) als in 2000 (nr. 7 tot 12). De 6 
categorieën worden uitgedrukt in % per km² en zijn opgenomen als differentiërend attribuut. 
Doordat de gegevens beschikbaar zijn voor twee tijdstippen kunnen ook de verschillen 
opgenomen worden als diagnostische variabelen (nr. 13 tot 18). Hierdoor is het ook mogelijk 
om een landschapstypologie uit te voeren voor beide tijdsstippen. 
 
Op basis van de CORINE Land Cover 1990 en 2000 kunnen twee perceptieve kenmerken 
van het landschap afgeleid worden, namelijk de bebouwingsgraad (nr. 19 en 21) en openheid 
(nr. 20 en 22). Deze kenmerken vormen de derde groep variabelen en worden opgenomen als 
beschrijvend kenmerk.  
 
De bodemassociatiekaart is de basis voor het bepalen van de vierde groep variabelen, die een 
indicatie geven over de bodem en de fysische gesteldheid. Er worden 9 variabelen 
gedefinieerd (nr. 23 tot 31) als differentiërend kenmerk. 
 
Hoogteligging en reliëf en vormen de vijfde groep variabelen. Ze werden bepaald op basis 
van de hoogtepunten van het digitaal hoogtemodel. De gemiddelde hoogteligging en de 
standaardafwijking per km² (nr. 33 en 37) zijn differentiërende variabelen, de andere (nr. 32 
en 34 tot 38) worden als beschrijvend kenmerk opgenomen.  
 
De zesde groep variabelen (nr. 39 tot 44) wordt afgeleid uit het satellietbeeld Landsat 5 TM. 
Enkel de variabele die de heterogeniteit per km² van het landschap (nr. 44) uitdrukt, wordt 
weerhouden als differentiërend en diagnostisch attribuut, de andere als beschrijvend. 
 
Op basis van historische kaarten werden variabelen opgenomen die een indicatie geven over 
de evolutie van bos (nr. 45 tot 50) en van bebouwing (nr. 51 en 52). Omwille van de mindere 
nauwkeurigheid van deze gegevens, worden ze enkel als beschrijvende kenmerk opgenomen.  
 
De sitekenmerken op basis van ruimtelijk analyse vormen de achtste groep variabelen. 
Hierbij zijn de vormindex (nr. 53), excentriciteit (nr. 54) en contactgetal (nr. 55) als 
beschrijvende attributen.  
 
De ouderdom van de bebouwing per fusiegemeente op basis van statistische gegevens is een 
groep variabelen die beschikbaar is op basis van een inventarisatie voor twee tijdstippen 
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(1995 en 2004). Het absolute aantal bebouwingen per bouwperiode (nr. 56 tot 62 voor 
inventarisatie van 1995 en nr. 70 tot 76 voor 2004) werd opgenomen als beschrijvende 
variabele, het aandeel per bouwperiode (nr. 63 tot 69 voor 1995 en nr. 77 tot 83 voor 2004) 
als differentiërend kenmerk. Het verschil tussen de twee gegevensreeksen wordt per 
bouwperiode opgenomen als diagnostische kenmerken (nr. 84 tot 90).  
 
De tiende groep variabelen wordt enkel gekoppeld aan de kern van de deelgemeente. Het 
zijn beschrijvende variabelen die bijkomende informatie geven over de deelgemeente, zoals 
de cel van het Lambert coördinatengrid waar het centrum in gelegen is. Naast de naam en 
NIS-code van de deel- en fusiegemeente waartoe de deelgemeente behoort (nr. 91 tot 94), 
beschrijven deze variabelen ook het type verspreiding van de bebouwing (nr. 95) en 
nederzettingstype (nr. 96) volgens de kaart van de landelijke bewoningsvormen van Lefèvre 
(1964), informatie over de toponymie62 (nr. 97 tot 99), en enkele numerieke kenmerken van 
de deelgemeente (nr. 100 en 104) zoals de vormindex, de excentriciteit en het contactgetal. 
 
Een laatste groep variabelen zijn deze die een vergelijking mogelijk maken met andere 
bestaande landschappelijke indelingen en inventarisaties. Hierbij werden voor vier 
bestaande landschappelijke en streekindelingen per km² aangegeven wat het ID, de naam en 
de oppervlakte is van de meest voorkomende regio (nr. 105 tot 116). Dit gebeurde door een 
intersectie uit te voeren in ARCVIEW GIS 3.2. Met deze indelingen en de km²-cellen. Voor 
Vlaanderen wordt op basis van de Landschapsatlas (2001) de aanwezigheid van relictzones, 
ankerplaatsen, lijn- en puntrelicten toegevoegd. De gegevens van de traditionele landschappen 
en de Landschapsatlas worden enkel opgenomen voor de km²-cellen gelegen in Vlaanderen, 
van de territoires paysagers enkel voor Wallonië. Alle variabelen zijn opgenomen als 
beschrijvend kenmerk. 
 
Na het typeren van de cellen op het eerste schaalniveau en de cartografische voorstelling 
worden de cartografische attributen aangevuld.  
 
In een latere fase kan de landschapsdatabank nog aangevuld worden met andere bijkomende 
beschrijvende kenmerken. Hierbij wordt gedacht aan een koppeling met beeldmateriaal zoals 
uitsneden van topografische kaarten, luchtfoto’s, terrestrische foto’s, iconografische data, e.a. 
Ook bijkomende gegevens over toponymie en traditionele bouwstijlen kunnen toegevoegd 
worden. 
 
 
                                                 
62 De toponymische gegevens zijn in kader van dit onderzoek nog niet systematisch geïnventariseerd en 
opgenomen voor alle deelgemeenten, maar de landschapsdatabank biedt de mogelijkheid om die verder aan te 
vullen. 
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Tabel 22 Geselecteerde thema’s en de afgeleide variabelen voor de landschapstypologie van België en hun eigenschappen, gekoppeld aan de km² 
Nr 
var 
Thema groep Bron (type) Attributen/variabelen (eenheden/km²) Omschrijving variabele/attribuut Eenheid Tijdsstip Koppeling* Gebruik** 
Geocoding 
RASTERB_ID Volgnummer cel Lambert Coördinatengrid - - C Obj 
ID_LAMB Volgnummer cel Lambert Coördinatengrid - - C Obj 
X_COORD X-coördinaat volgens Lambert Coördinatengrid m - C Obj 
 Situering Lambert Coördinaten 
Y_COORD Y-coördinaat volgens Lambert Coördinatengrid m - C Obj 
Bodembezetting 
1 CORINE_U90 Urbane zones; groene zones niet in gebruik door landbouw in 1990 %/km² 1990-1995 C Dif - 1 
2 CORINE_I90 Industriezones, handelszones en verkeersinfrastructuur; groeven, 
stortplaatsen, constructiewerken in 1990 
%/km² 1990-1995 C Dif - 1 
3 CORINE_A90 Akkerland; permanente gewassen; heterogene landbouwgebieden 
in 1990 
%/km² 1990-1995 C Dif - 1 
4 CORINE_P90 Weiland; natuurlijk grasland in 1990 %/km² 1990-1995 C Dif - 1 
5 CORINE_F90 Bossen en semi-natuurlijke gebieden; vochtige gebieden in het 
binnenland in 1990 
%/km² 1990-1995 C Dif - 1 
6 
CORINE Land Cover 
1990 (thematische kaart, 
chorochromatisch) 
CORINE_W90 Wateroppervlakken; mariene vochtige gebieden; open ruimten met 
weinig of geen vegetatie in 1990 
%/km² 1990-1995 C Dif - 1 
7 CORINE_U2000 Urbane zones; groene zones niet in gebruik door landbouw in 2000 %/km² 2000-2004 C Dif - 2 
8 CORINE_I2000 Industriezones, handelszones en verkeersinfrastructuur; groeven, 
stortplaatsen, constructiewerken in 2000 
%/km² 2000-2004 C Dif - 2 
9 CORINE_A2000 Akkerland; permanente gewassen; heterogene landbouwgebieden 
in 2000 
%/km² 2000-2004 C Dif - 2 
10 CORINE_P2000 Weiland; natuurlijk grasland in 2000 %/km² 2000-2004 C Dif - 2 
11 CORINE_F2000 Bossen en semi-natuurlijke gebieden; vochtige gebieden in het 
binnenland in 2000 
%/km² 2000-2004 C Dif - 2 
12 
CORINE Land Cover 
2000 (thematische kaart, 
chorochromatisch) 
CORINE_W2000 Wateroppervlakken; mariene vochtige gebieden; open ruimten met 
weinig of geen vegetatie in 2000 
%/km² 2000-2004 C Dif - 2 
13 CORINE_U_D00-90 Verschil urbane zones 2000-1990 %/km²  C Dia 
14 CORINE_I_D00-90 Verschil industriezones 2000-1990 %/km²  C Dia 
15 CORINE_A_D00-90 Verschil akkerland 2000-1990 %/km²  C Dia 
16 CORINE_P_D00-90 Verschil weiland; natuurlijk grasland 2000-1990 %/km²  C Dia 
17 CORINE_F_D00-90 Verschil bossen en semi-natuurlijke gebieden 2000-1990 %/km²  C Dia 
18 
Natuurlijk 
Cultureel  
CORINE Land Cover 
1990 en 2000 
(thematische kaart, 
chorochromatisch) 
CORINE_W_D00-90 Verschil wateroppervlakkten 2000-1990 %/km²  C Dia 
Perceptieve eigenschappen 
19 CORINE_VER_90 Verstedelijking (corine_u + corine_I) 1990 
Index 100=totaal verstedelijkt 
%/km² 1990-1995 C Bes 
20 
 CORINE Land Cover 
1990 
CORINE_OPEN_90 Openheid (corine_u + corine_I + corine_f)  1990 
Index 100=totaal gesloten 
%/km² 1990-1995 C Bes 
21  CORINE Land Cover 
2000 
CORINE_VER_2000 Verstedelijking (corine_u + corine_I) 2000 
Index 100=totaal verstedelijkt 
%/km² 2000-2004 C Bes 
  
22 CORINE_OPEN_2000 Openheid (corine_u + corine_I + corine_f)  2000 
Index 100=totaal gesloten 
%/km² 2000-2004 C Bes 
Bodem en fysische gesteldheid 
23 BOAS_P Polders %/km²  C Dif 
24 BOAS_A Alluviale gronden %/km²  C Dif 
25 BOAS_S Zandige gronden %/km²  C Dif 
26 BOAS_L Lemige gronden %/km²  C Dif 
27 BOAS_R Stenig-leemgronden %/km²  C Dif 
28 BOAS_H Steile hellingen %/km²  C Dif 
29 BOAS_C Zandig en kleiige gronden %/km²  C Dif 
30 BOAS_V Veengronden %/km²  C Dif 
31 
Natuurlijk Bodemassociatie kaart 
(thematische kaart, 
chorochromatisch) 
BOAS_X Niet gekarteerd (bebouwde gebieden) %/km²  C Dif 
Reliëf en hoogteligging 
32 Z_COUNT Aantal hoogtepunten -  C Bes 
33 Z_AVG Gemiddelde waarden hoogtepunten m  C Dif 
34 Z_MAX Maximale waarde hoogtepunten m  C Bes 
35 Z_MIN Minimale waarde hoogtepunten m  C Bes 
36 Z_RANGE Range waarden hoogtepunten m  C Bes 
37 Z_STDEV Standaardafwijking waarden hoogtepunten m  C Dif 
38 
 DEM 
Z_VAR Variatie waarden hoogtepunten m  C Bes 
Landschapsheterogeniteit 
39 IMG_MIN    C Bes 
40 IMG_MAX    C Bes 
41 IMG_STDEV    C Bes 
42 IMG_AVG    C Bes 
43 IMG_RANGE    C Bes 
44 
 Landsat 5 TM 
IMG_ENTR Heterogeniteit (Shannon Diversity) -  C Dif/Dia 
Ouderdom (evolutie) bossen op basis van historische kaarten 
45  BOS_1775_A Oppervlakte bos op Kabinetskaart de Ferraris km²  C Bes 
46  
Tulippe, 1959 
%BOS_1775 Aandeel bos op Kabinetskaart de Ferraris %/km²  C Bes 
45  BOS_1900_A Oppervlakte bos op MGI  km²  C Bes 
46  
Eerste grootschalige 
basiskaart 
%BOS_1900 Aandeel bos op MGI %/km²  C Bes 
49  BOS_CORINE_1990 Oppervlakte bos op CORINE 1990 km²  C Bes 
50  
CORINE Land Cover 
1990 
%BOS_CORIN_1990 Aandeel bos op CORINE 1990 %/km²  C Bes 
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Ouderdom (evolutie) bebouwing op basis van historische kaarten 
51  Kabinetskaart %Beb_Ferraris/dgem Aandeel bebouwing op Kabinetskaart per deelgemeente %/km²  C Bes 
52  Eerste grootschalige 
basiskaart 
%Beb_MGI/dgem Aandeel bebouwing op eerste grootschalige basiskaart per 
deelgemeente 
%/km²  C Bes 
Sitekenmerken op basis van ruimtelijke analyse 
53 CPA Vormindex van deelgemeenten 1960 -  C Bes 
54 ECC Excentriciteit van deelgemeenten 1960 -  C Bes 
55 
 Ruimtelijke analyse 
CG Contactgetal van deelgemeenten 1960 -  C Bes 
Ouderdom bebouwing op basis van statistische gegevens 
56 cn95_v1900 Aantal bebouwing gebouwd voor 1900 - telling 1995 - 1990-1995 C, F Bes 
57 cn95_1900_18 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1900 en 1918 - telling 1995 - 1990-1995 C, F Bes 
58 cn95_1919_45 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1919 en 1945 - telling 1995 - 1990-1995 C, F Bes 
59 cn95_1946_61 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1945 en 1961 - telling 1995 - 1990-1995 C, F Bes 
60 cn95_1962_71 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1962 en 1971 - telling 1995 - 1990-1995 C, F Bes 
61 cn95_1972_81 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1972 en 1981 - telling 1995 - 1990-1995 C, F Bes 
62 cn95_n1981 Aantal bebouwing gebouwd na 1981 - telling 1995 - 1990-1995 C, F Bes 
63 %95_v1900 Aandeel bebouwing gebouwd voor 1900 - telling 1995 %/km² 1990-1995 C, F Bes 
64 %95_1900_18 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1900 en 1918 - telling 1995 %/km² 1990-1995 C, F Bes 
65 %95_1919_45 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1919 en 1945 - telling 1995 %/km² 1990-1995 C, F Bes 
66 %95_1946_61 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1945 en 1961 - telling 1995 %/km² 1990-1995 C, F Bes 
67 %95_1962_71 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1962 en 1971 - telling 1995 %/km² 1990-1995 C, F Bes 
68 %95_1972_81 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1972 en 1981 - telling 1995 %/km² 1990-1995 C, F Bes 
69 %95_n1981 Aandeel bebouwing gebouwd na 1981 - telling 1995 %/km² 1990-1995 C, F Bes 
70 cn04_v1900 Aantal bebouwing gebouwd voor 1900 - telling 2004 - 2000-2004 C, F Bes 
71 cn04_1900_18 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1900 en 1918 - telling 2004 - 2000-2004 C, F Bes 
72 cn04_1919_45 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1919 en 1945 - telling 2004 - 2000-2004 C, F Bes 
73 cn04_1946_61 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1945 en 1961 - telling 2004 - 2000-2004 C, F Bes 
74 cn04_1962_71 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1962 en 1971 - telling 2004 - 2000-2004 C, F Bes 
75 cn04_1972_81 Aantal bebouwing gebouwd tussen 1972 en 1981 - telling 2004 - 2000-2004 C, F Bes 
76 cn04_n1981 Aantal bebouwing gebouwd na 1981 - telling 2004 - 2000-2004 C, F Bes 
77 %04_v1900 Aandeel bebouwing gebouwd voor 1900 - telling 2004 %/km² 2000-2004 C, F Bes 
78 %04_1900_18 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1900 en 1918 - telling 2004 %/km² 2000-2004 C, F Bes 
79 %04_1919_45 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1919 en 1945 - telling 2004 %/km² 2000-2004 C, F Bes 
80 
 ECODATA 
%04_1946_61 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1946 en 1961 - telling 2004 %/km² 2000-2004 C, F Bes 
  
81 %04_1962_71 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1962 en 1971 - telling 2004 %/km² 2000-2004 C, F Bes 
82 %04_1972_81 Aandeel bebouwing gebouwd tussen 1972 en 1981 - telling 2004 %/km² 2000-2004 C, F Bes 
83 %04_n1981 Aandeel bebouwing gebouwd na 1981 - telling 2004 %/km² 2000-2004 C, F Bes 
84 D04_95_v1900 Verschil tussen 1995 en 2004 van het aantal bebouwing gebouwd 
voor 1900  
- 1990-2004 C, F Dia 
85 D04_95_1900_18 Verschil tussen 1995 en 2004 van het aantal bebouwing gebouwd 
tussen 1900 en 1918 
- 1990-2004 C, F Dia 
86 D04_95_1919_45 Verschil tussen 1995 en 2004 van het aantal bebouwing gebouwd 
tussen 1919 en 1945 
- 1990-2004 C, F Dia 
87 D04_95_1946_61 Verschil tussen 1995 en 2004 van het aantal bebouwing gebouwd 
tussen 1946 en 1961 
- 1990-2004 C, F Dia 
88 D04_95_1962_71 Verschil tussen 1995 en 2004 van het aantal bebouwing gebouwd 
tussen 1962 en 1971 
- 1990-2004 C, F Dia 
89 D04_95_1972_81 Verschil tussen 1995 en 2004 van het aantal bebouwing gebouwd 
tussen 1972 en 1981 
- 1990-2004 C, F Dia 
90 D04_95_n1981 Verschil tussen 1995 en 2004 van het aantal bebouwing gebouwd 
na 1981 
- 1990-2004 C, F Dia 
Gegevens verzameld per deelgemeente (gekoppeld aan km² waar de kern van de deelgemeente toe behoort) 
91 Naam deelgemeente    C, D Bes 
92 NIS-code deelgemeente    C, D Bes 
93 Naam fusiegemeente    C, D Bes 
94 NIS-code fusiegemeente    C, D Bes 
95 Type verspreiding    C, D Bes 
96 Nederzettingstype    C, D Bes 
97 Oudste toponiem deelgemeente    C, D Bes 
98 Ouderdom oudste toponiem    C, D Bes 
99 Betekenis oudste toponiem    C, D Bes 
100 Oppervlakte deelgemeente    C, D Bes 
101 Omtrek deelgemeente    C, D Bes 
102 Vormindex    C, D Bes 
103 Excentriciteit    C, D Bes 
104 
  
Contactgetal    C, D Bes 
Vergelijking andere landschappelijke indelingen en inventarisaties 
Regionale indeling van België 
105 REGIND_ID_max ID meest voorkomende regio -  C Bes 
106 REGIND_NAAM_max Naam meest voorkomende regio -  C Bes 
107 
  
REGIND_AREA Oppervlakte meest voorkomende regio km²  C Bes 
Landschappelijke streken  van België 
108   LStreken_ID_max ID meest voorkomende regio -  C Bes 
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109 LStreken_NAAM_max Naam meest voorkomende regio -  C Bes 
110 LStreken_AREA Oppervlakte meest voorkomende regio km²  C Bes 
Traditionele landschappen van Vlaanderen 
111 Tradla_ID_max ID meest voorkomende regio -  C Bes 
112 Tradla _NAAM_max Naam meest voorkomende regio -  C Bes 
113 
  
Tradla _AREA Oppervlakte meest voorkomende regio km²  C Bes 
Territoires Paysagers van Wallonië 
114 TerPays_ID_max ID meest voorkomende regio -  C Bes 
115 TerPays _NAAM_max Naam meest voorkomende regio -  C Bes 
116 
  
TerPays _AREA Oppervlakte meest voorkomende regio km²  C Bes 
Landschapsatlas 
117 RELICTZONES_aantal    C Bes 
118 RELICTZONES_tot_area    C Bes 
119 RELICTZONES_%_area Aandeel relictzone  %/km²  C Bes 
120 RELICTZONES_avg_area    C Bes 
121 ANKERPLAATSEN_aantal    C Bes 
122 ANKERPLAATSEN_tot_area    C Bes 
123 ANKERPLAATSEN_%_area Aandeel ankerplaats %/km²  C Bes 
124 ANKERPLAATSEN_avg_area    C Bes 
125 LIJNRELICTEN_aantal    C Bes 
126 LIJNRELICTEN_tot_lengte Totale lengte aanwezige lijnrelicten   C Bes 
128 LIJNRELICTEN_avg_lengte  m  C Bes 
129 
  
PUNTRELICTEN_aantal Totaal aantal aanwezige puntrelicten -  C Bes 
** C: aan km²-cel, F: aan fusiegemeente 1976, D: aan deelgemeente 1960 
** Obj: objectattribuut, Dif : differentiërend kenmerk, Bes: beschrijvend kenmerk, Dia: diagnostisch kenmerk. De nummers 1 en 2 vermelden de verschillende tijdstippen. 
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Hoofdstuk 10 Karakterisatie op het eerste schaalniveau 
door typering van de cellen 
10.1 INLEIDING 
Zoals toegelicht in het algemeen model voor de karakterisatie (Hoofdstuk 5), worden op het 
eerste schaalniveau landschapstypes toegekend aan de cellen in een roosterkaart. Dit gebeurt 
in vier stappen, die geïllustreerd worden in Figuur 41: 
(1) de geselecteerde data en differentiërende, beschrijvende en diagnostische variabelen 
werden geïntegreerd naar de cellen in de roosterkaart, waarbij een attribuuttabel werd 
opgebouwd die de basis vormt voor de landschapsdatabank; 
(2) de relaties tussen de differentiërende variabelen werden nagegaan door de multivariate 
analyse: 
(3) de cellen werden getypeerd op basis van de differentiërende variabelen door 
clusteranalyse. Hiervoor werd de clusteranalyse bepaald alsook de mogelijke 
standaardisatie van de variabelen en het aantal types. De kwaliteitstest van 
Kilchenmann (1973) werd aangepast om de kwaliteit van het resultaat te evalueren. De 
types werden opgenomen in de attribuuttabel van de roosterkaart; 
(4) de types van de cellen (=landschapstypes) werden gevisualiseerd. 
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Figuur 41 Stappen in de karakterisatie van het eerste schaalniveau: typeren van de cellen op basis van de 
differentiërende attributen 
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10.2 INTEGREREN VAN DE THEMALAGEN NAAR CELLEN EN OPMAAK 
ATTRIBUUTTABEL 
De typering van het landschap op het eerste schaalniveau gebeurt door een type toe te wijzen 
aan de vierkante cellen in een regelmatig roosterpatroon. Deze indeling in cellen is een 
arbitraire indeling, waardoor alle subjectiviteit verdwijnt (Howard & Mitchell, 1980, p.86). 
Dit roosterpatroon ziet eruit als een raster, maar heeft een vectorformaat, waarbij elke cel 
aangeduid is door een polygoon en geïdentificeerd wordt door een unieke ID-code. Het 
vectorformaat maakt het mogelijk om in de attribuuttabel de verschillende attributen te 
bepalen per cel. Op die manier worden de verzamelde attributen, zowel differentiërende, 
beschrijvende als diagnostische, geïntegreerd in deze cellen. 
 
De grootte van de cellen bepaalt de resolutie of de grain van de uiteindelijke typologie. Alle 
thema’s krijgen dezelfde resolutie en dezelfde ruimtelijke eenheid als MMU of minimum 
mapable unit. De begrenzingen van de ruimtelijke eenheden op de oorspronkelijke kaarten 
worden op deze manier vervaagd. Op deze manier wordt de schaal afhankelijkheid (scale 
dependency) geëlimineerd (Unwin, 1981). Op deze manier worden ook de slivers vermeden 
die bij het maken van een overlay in de parametrische methode gegenereerd worden. Voor 
België is er gekozen voor het Lambert 72/50 coördinatensysteem, met cellen van 1 km². De 
vierkante kilometercellen worden ook gebruikt in landschapsmonitoring, milieurapportering, 
het karteren van kleine landschapselementen, het verzamelen van gegevens voor biologische 
inventarisaties, e.a. (Bunce et al., 1992; Wrbka et al., 1998; Antrop et al., 2000; De Blust & 
Van Olmen, 2004). Door te werken met kilometervierkanten die gepositioneerd worden 
volgens het Belgische Lambert-coördinatensysteem is het mogelijk om verschillende 
thematische informatie te combineren en te vergelijkingen, bv. ten behoeve van 
landschapsmonitoring en -inventarisatie (Antrop et al., 2000, p.74). In totaal werden er voor 
heel België 31 473 km² opgenomen. De km² gelegen op de grens werden in hun geheel in 
beschouwing genomen en de gegevens werden naar de totale oppervlakte geïntegreerd.  
 
Voor elke cel worden de verschillende attributen berekend (stap 1 in Figuur 41). De manier 
hoe dit gebeurt, is afhankelijk van de aard van de data. 
Voor de themalagen in vectorformaat zoals bodemgebruik, bodemassociatie, bestaande 
landschappelijke indelingen en inventarisaties werd de intersectie gemaakt van de polygonen, 
lijnen of punten van deze themalaag met de polygonen van de roosterkaart. De intersectie 
gebeurde in ARCVIEW GIS 3.2. De themalaag met polygonen werd per polygoon in de 
intersectie het ID van de cel, de code van de categorie van het thema en de oppervlakte van de 
resulterende polygoon bepaald (zie Figuur 42). Indien de themalaag bestaat uit lijnen, wordt 
per lijnsegment het ID van de cel, de eventuele code of ID van de lijn uit de oorspronkelijke 
themalaag en de lengte van het segment bepaald. Bij punten krijgt elk punt het ID van de cel 
en een code vanuit de themalaag mee.  
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Figuur 42 Intersectie van vectordata van een themalaag met de cellen 
 
Afhankelijk van de attributen die voorheen bepaald werden, werd de attribuuttabel van de 
intersectie op een andere manier gestructureerd. Bij de intersectie van de CORINE Land 
Cover 1990 van België met de roostercellen zal de oorspronkelijke tabel 157 495 records 
bevatten die overeenkomen met de polygonen. Deze attribuuttabel werd als .dbf geïmporteerd 
in MS ACCESS om ze met verschillende queries om te zetten in een bruikbare structuur, 
waarbij de rijen (records) overeenkomen met de roostercellen en de kolommen (velden) met 
de verschillende categorieën. Deze structuur is nodig om de koppeling mogelijk te maken met 
de individuele cellen op basis van het unieke ID. Zo kan bv. per cel het oppervlakte-aandeel 
van elke categorie van de bodembezetting bepaald worden. Figuur 43 verduidelijkt de 
werkwijze voor de CORINE Land Cover 1990. Het linkergedeelte van de figuur is een 
uitsnede uit het GIS-project in ARCVIEW GIS 3.2 waar de intersectie werd uitgevoerd tussen 
de CORINE Land Cover 1990, waarvan de categorieën gegroepeerd zijn in 6 grote groepen, 
en het rooster. De attribuuttabel geeft het ID van de cel, het type van CORINE en de 
oppervlakte van elke polygoon weer. Deze tabel wordt geëxporteerd als .dbf-file en in 
MS ACCESS (door middel van een hiervoor ontwikkelde macro) omgezet tot de structuur die 
rechts weergegeven is. Deze tabel kan weer gekoppeld worden met de cellen van de 
roosterkaart in het GIS-project. 
 
Enkel de lijnrelicten afkomstig van de Landschapsatlas zijn lijnvormige objecten in het GIS. 
Hierbij wordt per cel het aantal lijnrelicten, de totale lengte en de gemiddelde lengte bepaald.  
De gegevens van het digitale hoogtemodel en de puntrelicten van de Landschapsatlas zijn 
puntvormige data. Bij het digitale hoogtemodel worden het aantal hoogtepunten, de 
gemiddelde, maximale en minimale hoogte, range, standaardafwijking en variatie berekend 
per cel op basis van de z-waarde. Voor de puntrelicten wordt enkel bepaald hoeveel 
puntrelicten er aanwezig zijn in een cel.  
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Figuur 43 Omzetten attribuuttabel intersectie opgemaakt in ARCVIEW GIS 3.2 naar bruikbare structuur 
in MS ACCESS 
 
Themalagen in rasterformaat zijn de themalagen waarvan de basisgegevens geïnterpoleerd 
werden tot een continu oppervlak. Dit zijn het aandeel bebouwing per tijdsperiode en de 
resultaten van ruimtelijke analyse van territoria. Door bij de interpolatie dezelfde pixelgrootte 
in te stellen als de grootte van de cellen, kan het resultaat geïntegreerd worden naar de cellen.  
Het resulterende continue oppervlak is een floating point grid, dat geconverteerd moet worden 
naar een integer grid, waarbij elke pixel een gehele waarde heeft. Deze conversie is mogelijk 
op twee manieren. Het floating point grid kan via de map calculator omgezet worden door het 
commando: “[GRID1].Int”, waarbij GRID1 het grid is dat geconverteerd moet worden. De 
tweede mogelijkheid is door gebruik te maken van de “grid round extension” 
(http://arcscripts.esri.com/). Voor beide procedures wordt het floating point grid eerst 
geherclasseerd, afhankelijk van het aantal decimalen die men wil behouden. Hiervoor wordt 
het floating point grid vermenigvuldigd met 1000 om een nauwkeurigheid van 0,001 te 
bekomen. Na het uitvoeren van de conversie door de map calculator of de extensie wordt het 
integer grid weer geherclasseerd door de waarden te delen door 1000, zodanig dat er een 
nauwkeurigheid van 0,001 kon behouden worden. Indien deze reclassering niet gebeurt, wordt 
het floating point grid omgezet naar een integer grid met nul decimale cijfers.  
 
Het integer grid van themalaag wordt dan gecombineerd met de cellen van de roosterkaart. 
Hiervoor werd de roosterkaart (in vectorformaat) getransformeerd naar een gridformaat, 
waarbij elke pixel de unieke ID-code heeft van een cel wordt. Met deze gridversie van de 
roostercellen worden om de verschillende themalagen in rasterformaat, waarbij het unieke ID 
van de cellen gebruikt wordt om nadien de koppeling met de vectorfile van de roostercellen 
uit te voeren.  
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10.3 MULTIVARIATE ANALYSE VAN DE RELATIES TUSSEN DE VARIABELEN 
10.3.1 Doelstelling van de relatieanalyse 
De keuze van attributen die de roostercellen beschrijven, zal bepalend zijn voor het resultaat 
van de karakterisatie. Attributen die afgeleid zijn uit (thematische) lagen kunnen in hoge mate 
geassocieerd zijn met deze oorspronkelijke data. Dit is het geval bij de kenmerken openheid 
en bebouwingsgraad, die afgeleid zijn uit de CORINE Land Cover. Ook data die afkomstig 
zijn van verschillende bronnen maar wel hetzelfde kenmerk beschrijven, kunnen gecorreleerd 
zijn. Dit is het geval bij de attributen nr. 1 en 7 (urbane zones; groene zones niet in gebruik 
door landbouw) van de CORINE Land Cover en het attribuut nr. 31, welke de niet 
gekarteerde of bebouwde gebieden weergeeft op de bodemassociatiekaart.  
Indien attributen dezelfde indicatie geven, hetzelfde kenmerk beschrijven, worden ze verder 
niet meer in beschouwing genomen als differentiërend attribuut maar enkel als beschrijvend 
kernmerk opgenomen in de databank. Hierdoor gebeurt er een datareductie die belangrijk is 
voor het typeren van de roostercellen aan de hand van een clusteranalyse (zie 10.4). Dieleman 
et al. (1993) wijzen er op dat de multivariate technieken geen ruimtelijke typering op zich 
geven, maar kunnen beschouwd worden als een bijproduct: 
 
“Een karakterisering van gebiedseenheden in de vorm van een ruimtelijke typologie is 
en vele gevallen het geografisch bijprodukt van bewerkingen van data door middel 
van onderhavige technieken. Er is sprake van een bijprodukt omdat met behulp van 
factoranalytische technieken op zich geen ruimtelijke typering kan worden 
weergegeven.” (Dieleman et al., 1983, p.67) 
 
Dit betekent dat multivariate technieken gebruikt worden vóór het ruimtelijk typeren van de 
eenheden. Dit gebeurde ook bij het typeren van de cellen. De resultaten van de multivariate 
analyses worden op twee manieren gebruikt in de methode van de landschapstypologie. 
Enerzijds worden de relaties en de structuur in de verzamelde variabelen onderzocht. 
Anderzijds worden de gegevens gebruikt bij het uitvoeren van de clusteranalyse voor het 
typeren van de cellen. 
10.3.2 Toepassing van multivariate analyse in de landschapstypologie 
van België 
De relatieanalyse is de tweede stap in het typeren van de roostercellen (Figuur 41) en bestaat 
uit twee delen, namelijk het analyseren van de correlaties tussen de variabelen en een 
hoofdcomponentanalyse, beide uitgevoerd in SPSS 12.0. Er wordt gekeken in hoeverre de 
differentiërende attributen voor België gecorreleerd zijn en welke attributen buiten 
beschouwing kunnen worden gelaten voor de clustering. De factoranalyse in SPSS 12.063 
wordt uitgevoerd in verschillende stappen (SPSS, 1997): 
- de eerste stap is het berekenen van de correlatiematrix; 
                                                 
63 Het onderscheid tussen factoranalyse en hoofdcomponentanalyse is in de procedure van SPSS niet duidelijk. 
Bij het uitvoeren van een factoranalyse moet in de tweede stap de extractiemethode gekozen worden, 
hoofdcomponentanalyse is daar één mogelijkheid van. De output van de analyse geeft, naast de correlatiematrix 
en de communalities, de componentmatrix en de geroteerde component matrix. 
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- in de tweede stap wordt met een hoofdcomponentanalyse bepaald hoeveel en welke 
componenten er kunnen afgeleid worden; 
- indien nodig, wordt in de derde stap een rotatie uitgevoerd (Varimax); 
- in de vierde stap worden de ladingen berekend van de variabelen voor de verschillende 
componenten. 
Uit de resultaten van de correlaties en de hoofdcomponentanalyse zullen de uiteindelijke 
variabelen geselecteerd worden die gebruikt worden voor de typering van de roostercellen. 
 
De analyse wordt uitgevoerd op basis van de 18 geselecteerde variabelen. Tabel 23 geeft de 
correlaties tussen die variabelen. Opvallend is dat alle variabelen significant gecorreleerd zijn, 
uitgezonderd de “zandige gronden” met “akkerland”, met “weiland”, met “vochtige gebieden” 
en met “alluviale gronden”. “Veengronden zijn niet gecorreleerd met “vochtige gebieden”, 
met “stenig-leemgronden” en met “zandige en kleiige gronden”. “Niet gekarteerde gebieden” 
zijn niet gecorreleerd met de “landschapsheterogeniteit”. 
De “urbane zones” hebben een sterke positieve correlatie met de “niet gekarteerde gebieden” 
(r=0,289), die overeenkomen met de stedelijk zones, en met de “landschapsheterogeniteit” 
(r=0,214) en een negatieve correlatie met “akkerlanden”, “stenig-leemgronden” en 
“gemiddelde hoogte”. “Industrie- en handelszones” (r=0,367) en “vochtige gebieden” 
(r=0,263) hebben een sterke positieve correlatie met “niet gekarteerde gebieden” van de 
bodemassociatiekaart. “Akkerlanden” hebben een negatieve correlatie met “bossen”, 
“gemiddelde hoogte” en “reliëfsvariatie” maar een positieve met “leemgronden” en 
“landschapsheterogeniteit”. “Weilanden” hebben een positieve correlatie met “stenig- 
leemgronden” en “gemiddelde hoogte”. De “bossen” hebben een sterke positieve correlatie 
met “stenig-leemgronden”, “steile hellingen”, “hoogteligging” en “reliëfsvariatie”. De 
“zandige gronden” zijn een negatieve correlatie met “leemgronden” en “stenig-leemgronden” 
alsook met “hoogteligging” en “reliëfsvariatie”. 
De hoogste positieve correlaties zijn terug te vinden bij “stenig-leemgronden” met 
“hoogteligging” (r=0,778) en bij “steile hellingen” en “reliëfsvariatie” (r=0,597). 
“Gemiddelde hoogteligging” heeft ook een sterke positieve correlatie met “reliëfsvariatie” 
(r=0,591). 
 
In de tweede fase wordt het aantal componenten bepaald op basis van de eigenwaarden. Uit 
Tabel 24 kan afgeleid worden dat de eerste 8 componenten 75,66% van de variantie tussen de 
variabelen verklaren. Hierbij werden de componenten met een eigenwaarde kleiner dan 1 niet 
beschouwd als hoofdcomponenten (SPSS, 1997). Op basis van deze hoofdcomponenten en de 
eigenwaarden van deze componenten kan de structuur en de relaties tussen de oorspronkelijke 
variabelen onderzocht worden.  
 
  
Tabel 23 Pearson correlatiecoëfficiënten tussen de differentiërende variabelen 
 Bodembezetting CORINE Land Cover 1990 Bodemassosiatie Reliëf Hetero-geniteit 
 U I A P F W P A S L R H C V X AVG STDEV  
U 1 0,023** -0,250** -0,157** -0,345** -0,040** -0,063** 0,038** 0,145** 0,064** -0,239** -0,094** -0,074** -0,049** 0,289** -0,293** -0,146** 0,214** 
I  1** -0,185** -0,113** -0,089** 0,148** 0,045** 0,040** 0,015** -0,045** -0,126** -0,037** -0,028** -0,017** 0,367** -0,145** -0,104** 0,059** 
A   1** -0,241** -0,617** -0,144** 0,129** 0,024** 0,006** 0,463** -0,337** -0,234** -0,092** -0,090** -0,242** -0,404** -0,368** 0,343** 
P    1** -0,183** -0,053** -0,006** 0,043** 0,002** -0,204** 0,224** -0,031** 0,104** -0,036** -0,116** 0,218** 0,048** 0,063** 
F     1** -0,032** -0,116** -0,113** -0,112** -0,361** 0,429** 0,331** 0,096** 0,152** -0,047** 0,548** 0,493** -0,541** 
B
o
d
e
m
b
e
z
e
t
t
i
n
g
 
W      1** 0,097** 0,135** 0,000** -0,106** -0,084** -0,006** -0,022** -0,010** 0,263** -0,107** -0,084** -0,040** 
P       1** -0,064** -0,089** -0,142** -0,138** -0,054** -0,033** -0,013** -0,027** -0,192** -0,176** -0,055** 
A        1** -0,010** -0,139** -0,198** -0,073** -0,033** -0,021** -0,037** -0,231** -0,180** 0,099** 
S         1** -0,361** -0,358** -0,136** -0,085** -0,034** -0,077** -0,428** -0,398** 0,136** 
L          1** -0,443** -0,193** -0,113** -0,048** -0,130** -0,309** -0,220** 0,242** 
R           1** 0,048** -0,087** -0,002** -0,136** 0,778** 0,531** -0,272** 
H            1** -0,027** -0,017** -0,052** 0,229** 0,597** -0,183** 
C             1** -0,011** -0,033** 0,168** 0,068** -0,110** 
V              1** -0,014** 0,176** 0,023** -0,197** 
B
o
d
e
m
a
s
s
o
c
i
a
t
i
e
 
X               1** -0,110** -0,075** 0,005** 
AVG                1** 0,591** -0,387** 
STDEV                 1** -0,287** 
Hetero-
geniteit 
                 1** 
** Significante correlatie op 0,01 level (2-tailed) - * Significante correlatie op 0.05 level (2-tailed). 
xxx: variabelen hebben een significante hoge positieve correlatie, xxx: variabelen hebben een significante hoge negatieve correlatie 
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Verklaring codes in tabel 24: 
Bodembezetting CORINE Land Cover 1990 Bodemassociatie 
U: Urbane zones, groene zones 
I: Industriezones, handelszones en 
verkeersinfrastructuur; groeven, stortplaatsen, 
constructiewerken 
A:  Akkerland; permanente gewassen; heterogene 
landbouwgebieden 
P:  Weiland; natuurlijk grasland 
F:  Bossen en semi-natuurlijke gebieden; vochtige 
gebieden in het binnenland 
W:  Wateroppervlakken; mariene vochtige gebieden; open 
ruimten met weinig of geen vegetatie 
P:  Polders 
A:  Alluviale gronden 
S:  Zandige gronden 
L:  Leemgronden 
R:  Stenig-leemgronden 
H:  Steile hellingen 
C:  Zandige en kleiige gronden 
V:  Veengronden 
X:  Niet gekarteerd 
 
 
Tabel 24 Componenten, verklarende variantie per component en cumulatieve verklarende variatie op 
basis van de differentiërende variabelen van de roostercellen 
Voor rotatie Na rotatie Component 
Eigenwaarde Verklarende 
variantie 
Cumulatieve 
variantie 
Eigenwaarde Verklarende 
variantie 
Cumulatieve 
variantie 
1 4,243 23,570 23,570 2,978 16,545 16,545 
2 1,975 10,970 34,540 2,139 11,883 28,428 
3 1,554 8,634 43,174 1,803 10,017 38,445 
4 1,334 7,411 50,585 1,629 9,052 47,497 
5 1,277 7,095 57,681 1,559 8,662 56,159 
6 1,135 6,308 63,989 1,246 6,920 63,079 
7 1,065 5,919 69,907 1,190 6,613 69,692 
8 1,035 5,752 75,660 1,074 5,968 75,660 
9 0,924 5,132 80,792       
10 0,841 4,670 85,461       
11 0,794 4,414 89,875       
12 0,641 3,562 93,437       
13 0,535 2,972 96,409       
14 0,293 1,627 98,036       
15 0,234 1,300 99,336       
16 0,120 0,664 100,000       
17 0,000 0,000 100,000       
18 0,000 0,000 100,000       
 
Tabel 25 geeft de factorladingen weer van de eerste 8 componenten. Volgende componenten 
kunnen onderscheiden worden bij de niet geroteerde component matrix: 
- 1ste component wordt gekenmerkt door hoge gemiddelde hoogte en reliëfsvariatie, 
groot aandeel bossen, stenig-leemgronden en een lage landschapsheterogeniteit -> 
homogene bosgebieden vs heterogene gebieden; 
- 2de component komt overeen met de niet gekarteerde gebieden op de 
bodemassociatiekaart, industrie- en handelszones en de vochtige gebieden tegenover 
akkerland -> stedelijke gebieden vs akkerland; 
- 3de component is weiland vs leemgebieden; 
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- 4de component wordt gekenmerkt door urbane zones vs gebieden met zandbodems; 
- 5de component wordt gevormd door de vlakke polderbodems en de steile gronden; 
- 6de component is steile hellingen vs veengronden; 
- 7de component zijn de alluviale gronden; 
- 8ste component zijn de zandige en kleiige gronden. 
 
Tabel 25 Componentmatrix (op basis van de 8 hoofdcomponenten) 
Component  
1 2 3 4 5 6 7 8 
Z_AVG 0,866 -0,157 0,090 0,178 0,137 -0,192 0,009 -0,026 
COR_F90 0,807 0,141 -0,151 -0,349 -0,161 -0,072 0,067 0,029 
Z_STDEV 0,771 -0,082 -0,153 0,245 -0,130 0,318 0,007 0,032 
BOAS_R 0,749 -0,126 0,246 0,234 0,176 -0,119 -0,255 -0,263 
IMG_ENTR -0,727 -0,015 0,298 0,346 -0,001 0,127 -0,030 0,013 
BOAS_X -0,087 0,675 -0,306 0,298 0,185 -0,130 -0,066 0,046 
COR_A90 -0,596 -0,627 -0,130 -0,148 0,129 0,091 -0,045 -0,031 
COR_I90 -0,122 0,529 -0,251 0,077 0,295 -0,041 -0,042 0,055 
COR_W90 -0,060 0,454 -0,117 -0,160 0,445 0,199 0,140 -0,159 
COR_P90 0,133 -0,065 0,725 0,312 0,261 0,045 0,033 0,010 
BOAS_L -0,439 -0,507 -0,547 0,259 0,006 -0,111 0,155 -0,021 
COR_U90 -0,339 0,416 -0,057 0,473 -0,425 -0,106 -0,079 0,015 
BOAS_S -0,357 0,319 0,448 -0,425 -0,500 -0,063 -0,162 0,071 
BOAS_P -0,156 0,018 0,001 -0,354 0,480 0,199 -0,476 0,270 
BOAS_H 0,459 0,055 -0,224 -0,019 -0,300 0,642 0,023 0,121 
BOAS_V 0,164 0,020 -0,113 -0,296 -0,012 -0,566 0,167 -0,154 
BOAS_A -0,209 0,180 0,205 -0,146 0,108 0,285 0,613 -0,463 
BOAS_C 0,127 -0,012 0,170 0,035 0,133 -0,112 0,528 0,775 
xxx/xxx - hoge/lage waarde per component 
 
10.3.3 Besluit uit de multivariate analyse 
Op basis van de Pearson correlatiecoëfficiënten en de hoofdcomponenten werden 17 van de 
18 variabelen weerhouden. De categorie “niet gekarteerd” (BOAS_X) van de 
bodemassociatiekaart wordt niet verder opgenomen als differentiërend kenmerk omdat deze 
sterk gecorreleerd is met drie categorieën van de CORINE Land Cover 1990, namelijk de 
urbane zones (COR_U90), de industriezones (COR_I90) en de wateroppervlakken 
(COR_W90). De heterogeniteit van het landschap (IMG_ENT) is een variabele die ook sterk 
gecorreleerd is met een aantal andere variabelen. Aangezien dit de enige variabele is die 
informatie geeft over de meer perceptieve kenmerken van het landschap, wordt deze wel 
weerhouden. De variabelen op basis van DEM (gemiddelde hoogte Z_AVG en reliëfsvariatie 
Z_STDEV) zijn ook sterk gecorreleerd, maar worden wel weerhouden omdat anders de 
reliëfscomponent als differentiërende variabelen zou verdwijnen. 
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De 8 hoofdcomponenten en de factorscores van elke cel voor deze hoofdcomponenten zullen 
in de clusteranalyse gebruikt worden als variabele (zie 10.4.3).  
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10.4 TYPERING VAN DE ROOSTERCELLEN DOOR CLUSTERANALYSE MET DE 
DIFFERENTIERENDE VARIABELEN 
10.4.1 Inleiding 
De volgende stap is het typeren van de cellen op basis van de differentiërende variabelen (stap 
3 in Figuur 41). Dit gebeurt door middel van een clusteranalyse, waarbij de cellen worden 
gegroepeerd in types met dezelfde kenmerken. Hierbij wordt gestreefd naar het minimaliseren 
van de variatie binnen één groep en naar het maximaliseren van de variatie tussen de 
verschillende groepen. In het geval van de landschapstypologie worden er op die manier types 
gedefinieerd op basis van de kenmerken van bodemgebruik, bodemassociatie, reliëf en 
landschapsheterogeniteit van de verschillende cellen, waarbij de types onderling zo veel 
mogelijk verschillen en de cellen die tot hetzelfde type behoren een zo klein mogelijke 
variatie vertonen.  
 
Het algemene verloop van een clusteranalyse bestaat uit twee fasen. In de eerste fase wordt de 
mate van overeenkomst of verschil tussen de objecten (cases) bepaald. Die overeenkomst of 
dat verschil wordt uitgedrukt door respectievelijk een similariteits- of dissimilariteitsmaat. In 
de tweede fase gebeurt de eigenlijke clustering van objecten, waarbij de (dis)similariteitsmaat 
de basis vormt. Bij het uitvoeren van een clusteranalyse in SPSS 12.0 worden volgende 
stappen genomen:  
(1) keuze van de clustermethode (inclusief berekenen van (dis)simmilariteiten); 
(2) selecteren van de variabelen die gebruikt worden om de clustering uit te voeren. Deze 
selectie gebeurt op basis van de resultaten van de factoranalyse. Voor het uitvoeren 
van de clustering wordt het meetniveau van de variabelen bekeken en eventueel een 
standaardisering van de variabelen uitgevoerd; 
(3) bepalen van het optimale aantal clusters; 
(4) effecten van toepassen van wegingsfactoren op de variabelen. 
 
De keuze van de clustermethode zal afhangen van de kenmerken van de data en de specifieke 
doelstelling die men wil beogen met de clustering (Kaufman & Rousseeuw, 1990). Indien er 
meerdere mogelijkheden zijn, is het een optie om alle mogelijkheden uit te voeren en de 
resultaten naast elkaar te leggen en te vergelijken, gebruik makend van de grafische 
voorstelling van de resultaten (Owen et al., 2006). De interpretatie van de resultaten zal dan 
afhankelijk zijn van de betekenis van de originele data en de ervaringen met de gebruikte 
clustertechniek (Kaufman & Rousseeuw, 1990, p.37).  
10.4.2 Keuze van de clustermethode 
Een eerste probleem bij het uitvoeren van de clusteranalyse is het bepalen van de 
clustermethode. Er zijn twee groepen van methoden: de partitiemethoden en de hiërarchische 
clustermethoden.  
 
Bij partitiemethoden worden de data ingedeeld in k clusters, waarbij k een geheel getal is en 
moet gespecificeerd worden door de onderzoeker. Er zijn drie mogelijke methodes die 
uitgevoerd kunnen worden: k-means clustering, Partitioning around Medoids (=PAM) 
methode en een fuzzy clustering. 
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Bij een k-means clusteranalyse worden k-aantal clusters gemaakt met de grootst mogelijke 
onderlinge verschillen. Het bepalen van de clusters gebeurt door te starten met k-random 
clusters en dan wordt binnen die clusters de similartiteit tussen de cases vergeleken. De cases 
worden dan gewijzigd van clustergroep, tot dat de verschillen binnen een groep zo klein 
mogelijk worden. Het resultaat hangt af van het aantal iteraties of het aantal keer dat de 
hergroepering uitgevoerd wordt. Aan de hand van het centroid van de resulterende clusters, de 
zogenaamde clustercentra, kan gekeken worden wat de onderlinge verschillen tussen de 
clusters zijn. Per case wordt aangegeven tot welke cluster die behoort en wordt de afstand tot 
het clustercentrum (de gemiddelde waarde) gegeven. (Norušis, 2006). 
 
Een tweede partititiemethode is PAM, partitioning around medoids. Deze methode wordt 
toegepast op gegevens op interval meetniveau of op en dissimilariteitsmatrix. De clustering 
gebeurt in 3 stappen, waarbij in de eerste stap de dissimilariteitsmatrix wordt bepaald. Op 
basis hiervan worden medoids of represenative objects berekend zodanig dat de dissimilariteit 
van al de cases tot de dichtst bijzijnde medoid minimaal is (Struyf et al., 1997, p.19). In de 
derde en laatste stap wordt elk object toegewezen aan een bepaalde cluster afhankelijk van de 
dichtst bijzijnde medoid, waarbij de gemiddelde afstand van het representatieve object tot al 
de andere objecten in dezelfde cluster minimaal moet zijn (Kaufman & Rousseeuw, 1990; 
Struyf et al., 1997, p.19-21). Hierbij wordt ook een verbetering uitgevoerd van de 
representatieve objecten om de clustering te verbeteren (Kaufman & Rousseeuw, 1990, 
p.103). Deze methode is robuuster dan de k-means clustering, omdat het de som van de 
dissimilariteiten minimaliseert, wat niet het geval is bij squared Euclidean distances bij de k-
means clustering. Het resultaat van de clustering hangt verder ook niet af van de volgorde 
waarin de data voorgesteld worden (Kaufman & Rousseeuw, 1990, p.41). 
 
Zowel de k-means clustering als de PAM-methode zijn crisp clustertechnieken, wat betekent 
dat elk object slechts tot één enkele cluster kan behoren. Bij een fuzzy clustering krijgt elke 
case, een fuzzy membership toegewezen voor meerdere clusters. Voor elk object i en elke 
cluster v wordt er een membership uiv berekend, een waarde tussen 0 en 1 die een indicatie 
geeft hoe sterk het object i behoort tot cluster v (Kaufman & Rousseeuw, 1990, p.164). De 
som van de membership u van i voor alle clusters is 1(=100%). De fuzzy clustering wordt 
recent ook gebruikt voor landschapsclassificaties (Owen et al., 2006).  
 
De hiërarchische methode resulteert in een volledige hiërarchie van clusters en die kan op 
twee manieren bekomen worden. Enerzijds door een agglomerative (groeperende) methode, 
waarbij in de startsituatie elk object in een afzonderlijke cluster voorkomt. De objecten 
worden daarna samengevoegd op basis van hun overeenkomsten, tot wanneer alle objecten in 
één cluster gegroepeerd zijn. Anderzijds worden de divisive (opdelende) methodes 
onderscheiden, waar bij de start alle objecten gegroepeerd zijn in één cluster, die verder 
stapsgewijs gesplitst wordt tot elk object een afzonderlijke cluster vormt. (Struyf et al., 1997, 
p.18). 
 
 
Voor de groepering van de 31 473 cellen van de roosterkaart van België moet er gebruik 
gemaakt worden van een partitiemethode. Door het grote aantal cases kan er namelijk geen 
hiërarchische clustering uitgevoerd worden. De clustering werd uitgevoerd in SPSS 12.0, 
waar enkel de k-means clustering mogelijk is. Voor het uitvoeren van de clustering moet het 
maximale aantal iteraties ingegeven worden, wat werd ingesteld op 100.  
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10.4.3 Standaardiseren van de variabelen 
Het meetniveau van de variabelen bepaalt mee welke clustermethode mogelijk is en welke 
(dis)similariteitsmaat kan worden berekend (Dieleman et al., 1983). De gegevens die in de 
clusteranalyse gegroepeerd worden, moeten hetzelfde meetniveau hebben. Het meetniveau 
bepaalt met andere woorden ook het selecteren van de variabelen om de clustering uit te 
voeren.  
 
Als de variabelen gemeten zijn op een verschillende schaal, zullen de variabelen met grotere 
waarden meer bijdragen tot de dissimilariteiten dan de variabelen met kleine waarden. Voor 
variabelen die gebruik maken van dezelfde schaal of uitgedrukt zijn in dezelfde eenheid (bv. 
aandeel per km²) is dit geen probleem. Bij het standaardiseren van de variabelen worden de 
originele variabelen, die in verschillende eenheden uitgedrukt kunnen zijn omgezet tot 
variabelen zonder eenheden (Kaufman & Rousseeuw, 1990). Hierdoor dragen ze in dezelfde 
mate bij in de dissimilariteiten. Het standaardiseren kan in SPSS op verschillende manieren 
o.a. door gebruik van z- scores, delen door de standaardafwijking, de range, het gemiddelde of 
het maximum (Norušis, 2006, p.366). De z-scores kunnen enkel berekend worden bij normale 
verdelingen (Smith, 1975, p.154). Deze gestandaardiseerde waarden worden dan gebruikt om 
de (dis)similariteiten van de gegevens te berekenen in plaats van de originele variabelen. 
Kaufman & Rousseeuw (1990) stelden dat standaardiseren niet nodig is bij variabelen die 
dezelfde eenheid hebben. Door de standaardisering wordt een gelijk gewicht aan de 
verschillende variabelen toegekend:  
“Expressing a variable in smaller units will lead to a larger range for that variable, 
which will then have a large effect on the resulting structure. By standardizing, all 
variables are given an equal weight, in the hope of achieving objectivity.” (Kaufman 
& Rousseeuw, 1990, p.11) 
In SPSS wordt daarentegen ook gesteld dat het standaardiseren van variabelen niet altijd de 
beste strategie is. De variatie tussen de variabelen kan juist meer informatie geven om de 
groepen in de clusteranalyse in te delen (Norušis, 2006, p.366). 
 
Voor het uitvoeren van de clusteranalyse voor België worden de differentiërende variabelen 
geselecteerd zoals beschreven in 9.3. In totaal worden 17 variabelen op interval of ratio 
meetniveau geselecteerd: 6 variabelen die het bodemgebruik beschrijven op basis van de 
CORINE Land Cover, 8 variabelen op basis van de bodemassociatie; 2 variabelen die het 
reliëf en de hoogteligging beschrijven en 1 de landschapsheterogeniteit. De clustering wordt 
uitgevoerd zowel op de originele als op de gestandaardiseerde variabelen.  
10.4.4 Bepalen van het optimale aantal clusters 
Voor het bepalen van het optimale aantal clusters zijn er verschillende criteria mogelijk, maar 
de definitieve keuze blijft steeds arbitrair. Struyf et al. (1997) stellen dat in vele onderzoeken 
de clustering wordt uitgevoerd voor verschillende waarden van k, waarna op basis van het 
resultaat van de clustering het juiste aantal voor k weerhouden wordt (Struyf et al., 1997, 
p.18). Deze werkwijze kan ook terug gevonden worden in verschillende toepassingen binnen 
de landschapskunde. Mittenzwei et al. (2004) voerden een clustertechniek uit waarbij de 435 
gemeenten van Noorwegen gegroepeerd werden op basis van de multifunctionaliteit van de 
landbouw. Voor de analyse werden meer dan 70 variabelen bepaald voor elke gemeente, 19 
ervan werden voor de uiteindelijke clustering weerhouden. De clusteranalyse werd dan 
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uitgevoerd voor verschillende mogelijke clusteraantallen en de resultaten werden vergeleken 
in functie van de doelstelling van het onderzoek. Zo werd het optimale aantal clusters bepaald 
waar de definitieve analyse mee werd uitgevoerd. Owen et al. (2006) maakten gebruik van 
verschillende softwarepakketten die clusteranalyses uitvoeren voor het uitvoeren van een 
classificatie van stedelijke landschappen in de West Midlands (UK). Het ‘elbow’-effect in de 
clusteranalyse werd geïllustreerd in Kristensen (2003): een afname van de R-squared values 
bij een dalend aantal clusters geeft een knik bij een clusteraantal, wat dan als ideaal aantal 
clusters genomen wordt (Figuur 44). Uit onderstaande figuur besluit Kristensen (2003) dat 7 
een aanvaard aantal clusteringen is. 
 
 
Figuur 44 Analyse van het “elbow”-effect in clusteranalyse (bron: Kristensen, 2003, p.311) 
 
Uit de verschillende voorbeelden in de literatuur (zowel basiswerken statistiek als 
toepassingen uit de landschapskunde) blijkt dat er geen eenduidig antwoord kan gevonden 
worden hoe het aantal clusters bepaald wordt. Voor het bepalen van het definitieve aantal 
clusters bij het typeren van de cellen werd getest of de kwaliteitstest van Kilchenmann (1973) 
de keuze van het aantal clusters mee kan onderbouwen. 
 
Bij de partitiemethode k-means die uitgevoerd werd, moet het aantal clusters ingegeven 
worden vóór het uitvoeren van de clustering. Voor de typering van de roostercellen werd dit 
in eerste instantie ad hoc bepaald op 48, wat overeen komt met het maximale aantal mogelijke 
combinaties van de categorieën van bodemgebruik (6) met de bodemassociatie (8). De 
veranderingen in de gemiddelde hoogte, mate van reliëf en heterogeniteit werden als gradaties 
in die 48 mogelijke combinaties beschouwd.  
 
In tweede instantie werd er nagegaan of een clustering met 48 clusters een voldoende resultaat 
geeft met een aanvaardbare kwaliteit in vergelijking met de oorspronkelijk informatie. Om dit 
na te gaan werden er 13 clusteringen uitgevoerd voor de cellen van België met een 
clusteraantal dat varieerde tussen 10 en 200. De voorwaarde voor een goed resultaat is dat er 
in de kaartvisualisatie een voldoende diversiteit van de landschappen herkenbaar was. Het 
resultaat van de clusteranalyses met 10, 20, 50, 80, 100 en 200 clusters is weergegeven in 
Figuur 45, voorgesteld door willekeurige kleuren maar zodanig dat de verspreiding van de 
verschillende clusters duidelijk is. Bij 10 clusters is er een te kleine ruimtelijke variatie te 
herkennen. Enkel de grote landschapseenheden zijn herkenbaar, vooral op basis van de 
bodemkundige eigenschappen. Zo is in Vlaanderen het onderscheid tussen de polders, de 
zandsteek, de leemstreek en de alluviale valleien zeer duidelijk. De stedelijke gebieden zijn 
opgenomen in de cluster bij de alluviale valleien (fel roze kleur). In Wallonië is er vooral een 
verschil door de hoogteligging op te merken. Hoe meer clusters er gebruikt worden, hoe meer 
deze grote eenheden verder worden opgedeeld. Bij een zeer groot aantal clusters (> 80) is de 
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diversiteit echter zo groot dat het zeer moeilijk wordt om samenhangende patronen te 
herkennen die het landschapskarakter weergeven. Het ideale aantal clusters werd gevonden 
tussen 20 en 50 clusters.  
 
 
 
Figuur 45 Typeringen van de roostercellen van België op basis van een variatie in clusteraantallen (aantal 
clusters is vermeld bij elke figuur) 
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Een tweede test werd uitgevoerd door gebruik te maken van het informatiegehalte van de 
verschillende typeringen en de kwaliteitstest die Kilchenman (1973) ontwikkeld heeft om het 
optimale aantal clusters te bepalen. Hiervoor werden 16 variaties van de clusteranalyse 
uitgevoerd met een clusteraantal dat varieerde tussen 10 tot 80 clusters (met een toename van 
5 clusters per clustering). Bij elke clustering wordt per cel het clusternummer bepaald. Deze 
clusternummers worden voor alle variaties gekoppeld aan de cellen van de roosterkaart in 
vectorformaat. De 16 verschillende resultaten werden in ARCGIS SPATIAL ANALYST 
geconverteerd naar een rasterformaat. Op basis van de verdeling van de clusters werd per 
variatie het informatiegehalte H(B) berekend. Om de kwaliteit van deze clustering te bepalen 
is ook het informatiegehalte H(A) van de verschillende themalagen nodig, namelijk de 
bodembezetting, de bodemassociatie, het digitaal hoogtemodel en de landschapsheterogeniteit 
zoals beschreven in fase I. Themalagen in vectorformaat werden geconverteerd naar 
rasterformaat, met dezelfde pixelgrootte als de clusteringen. In ARCVIEW GIS 3.2 werd door 
middel van “tabulate areas” een kruistabel bekomen die de vergelijking weergeeft van de 
categorieën in de themalagen ten opzichte van de clusternummers. De tabel werd 
geëxporteerd als .dbf en diende om het voorwaardelijke informatiegehalte H(A|B) en H(B|A) 
te berekenen. Dit gebeurde door middel van een macro die werd ontwikkeld in MS EXCEL64. 
Op basis van het informatiegehalte H(A) van de themalagen en H(B) van de typeringen en van 
het voorwaardelijke informatiegehalte H(A|B) en H(B|A) werd de redundantie R(A|B) tussen 
een clustering en elke themalaag berekend om uiteindelijk de dissimilariteiten te bepalen 
tussen elke themalaag met de clustering op basis van de verschillende clusteraantallen: 
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Op basis van deze dissimilariteiten werd de kwaliteit van elke variatie van de clustering 
berekend volgens Kilchenman (1973):  
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Waarbij Q de kwaliteit van de clustering of hoe goed de oorspronkelijke thema’s in de 
clustering van de cellen weergegeven worden 
 C de beschouwde clustering 
 Al de verschillende thema’s die in de clusteranalyse opgenomen zijn (l = 1, 2, …, m) 
 m het aantal thema’s opgenomen in de classificatie 
 
 
Hoe kleiner de dissimilariteiten tussen de verschillende thema’s en clustervariaties zijn, hoe 
hoger de kwaliteit Q van de clustering, m.a.w. hoe meer de clustering de oorspronkelijke 
thema’s voorstelt. De hypothese hierbij is dat de waarde Q van de clustering een ‘ondergrens’ 
zal bereiken, dus een maximale kwaliteit heeft, waarbij een verdere stijging van het aantal 
clusters er niet meer voor zal zorgen dat de kwaliteit van de clustering verder stijgt. De 
clustering die de laagste waarde Q heeft zal de meest verklarende classificatie zijn.  
 
De resultaten voor de 16 verschillende variaties zijn weergegeven in Tabel 26 en Figuur 46. 
De kwaliteit van de clusteringen neemt toe met het toenemen van het aantal clusters en bereikt 
een maximale waarde bij een clusteraantal vanaf 40. Bij een verdere toename van het aantal 
                                                 
64 Het ontwikkelen van de macro om het voorwaardelijk informatiegehalte tussen twee themalagen te berekenen 
gebeurde door Peter Bogaert (Vakgroep Geografie). 
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clusters zal de kwaliteit niet meer stijgen. Op basis van deze resultaten kan besloten worden 
dat de typering van de cellen met een clusteraantal van 48 een goed beeld geeft van de 
themalagen die werden gebruikt.  
 
Tabel 26 Kwaliteit van de clustering in vergelijking met de basisdata en met variërend clusteraantal 
Aantal clusters Q=som D(A,C) 
5 3,814 
10 3,666 
15 3,634 
20 3,483 
25 3,447 
30 3,298 
35 3,305 
40 3,262 
45 3,265 
50 3,281 
55 3,283 
60 3,287 
65 3,292 
70 3,301 
75 3,304 
80 3,306 
 
 
Figuur 46 Kwaliteit van de clustering op basis van de som van de dissimilariteiten in vergelijking met de 
basisdata en met variërend clusteraantal. De kwaliteit neemt niet meer toe vanaf 40 clusters 
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10.4.5 Invloed op het typeren van de roostercellen door 
standaardisering, weging en gebruik van factorladingen 
Een bijkomende mogelijkheid bij het selecteren van de variabelen is om niet de originele 
waarden van de variabelen te gebruiken maar om deze om te zetten en de nieuwe waarden te 
gebruiken in de clusteranalyse. Door een wegingsfactor in te voeren voor de variabelen kan 
het resultaat gemodelleerd worden. Het bepalen van de gewichten vormt hierbij het 
fundamentele probleem. 
Er werden vijf verschillende clusteranalyses uitgevoerd op basis van de 17 geselecteerde 
variabelen (Tabel 27):  
(1) in de eerste plaats werd de k-means clustering uitgevoerd met 48 clusters op basis van 
de originele variabelen; 
(2) de tweede clustering gebeurde op basis van de z-scores van de variabelen; 
(3) ten derde werd een clustering uitgevoerd door een wegingsfactor per variabele toe te 
kennen. Een mogelijkheid die in het kader van de methode voor landschapstypologie 
getest werd, is het invoeren van het informatiegehalte van de themalaag als 
wegingsfactor. Een kaart met een hoger informatiegehalte zal op die manier een 
hogere weging hebben in de clustering in vergelijking met een themalaag met een 
lager informatiegehalte. De gelijkvormigheid (informatiegehalte ten opzichte van het 
maximale informatiegehalte van de themalaag) van de thema’s werd hiervoor 
geselecteerd, daar dit het genormaliseerde informatiegehalte tussen 0 en 1 geeft. 0 
geeft aan dat de themalaag niet redundant is met het maximaal mogelijke 
informatiegehalte, 1 betekent dat de themalaag maximaal redundant is. Tabel 28 geeft 
de waarden voor de gelijkvormigheid voor de verschillende themalagen weer. De 
variabelen werden vermenigvuldigd met de gelijkvormigheid van de themalaag 
waarvan ze afgeleid zijn. Deze nieuwe variabelen werden dan gebruikt voor het 
uitvoeren van de clusteranalyse; 
(4) voor de vierde clustering werden de gewogen variabelen gestandaardiseerd en de z-
scores verder gebruikt als variabelen; 
(5) een vijfde clustering werd uitgevoerd door de factorscores van de 8 
hoofdcomponenten te gebruiken. Voor elk van deze componenten werd per cel de 
factorscore bepaald en deze werden gebruikt voor het clusteren van de cellen.  
 
 
Tabel 27 Overzicht en eigenschappen van de uitgevoerde clusteranalyes van de cellen 
Naam 
clustering 
Aantal 
variabelen 
Weging variabelen Standaardisering 
variabelen 
Iteraties Minimum distance 
between initial centers 
Clustering I 17 neen neen 77 139 809 
Clustering II 17 neen ja 60 5 495 
Clustering III 17 ja (gelijkvormigheid) neen 97 104 326 
Clustering IV 17 ja (gelijkvormigheid) ja 60 5 495 
Clustering V 8 factorscores neen 34 3 320 
 
Tabel 28 Gelijkvormigheid van de themalagen ingevoerd als wegingsfactor 
Themalaag Gelijkvormigheid 
CORINE Land Cover 1990 0,77 
Bodemassociaties 0,76 
Gemiddelde hoogte op basis van het digitaal hoogtemodel 0,91 
Standaardafwijking op basis van het digitaal hoogtemodel 0,81 
Heterogeniteit op basis van het Landsat 5 TM beeld 0,77 
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De keuze van de variabelen en het standaardiseren of invoeren van een wegingsfactor heeft 
invloed op het resultaat van de clustering van de cellen voor de landschapstypologie van 
België. De beide gestandaardiseerde clusteringen op basis van de z-scores (clustering II en 
IV) zijn identiek. Een vergelijking tussen de vier resterende clusteringen (I, II, III en IV) 
gebeurde door analyse van de verschillende clustergroepen, visueel op basis van de 
kaartvoorstelling, en door middel van de kwaliteitstest van een classificatie volgens de 
methode van Kilchenman (1973). 
Op basis van de verdeling van het aantal cellen per cluster is er duidelijk een verschil 
tussen clustering II (waarbij de variabelen gestandaardiseerd werden) en de andere 
clusteringen. In clustering II zijn er twee clusters die een significant groot aantal cellen 
bevatten, namelijk 8 549 en 3 771. Clustering V heeft als twee grootste groepen een cluster 
met 5 290 cellen en een cluster met 3 250 cellen. Voor clusteringen I en III bevat de groep 
met het hoogste aantal cellen respectievelijk 2 455 en 2 601 cellen (Tabel 29). Clustering II en 
V hebben ook meer groepen die elk minder dan 1% van de totale oppervlakte innemen: bij 
clustering II zijn dit 31 groepen, bij clustering V 25 groepen, waarbij de groep met het laagste 
aantal cellen slechts één cel bevat. Dit is ook af te leiden uit maten die het verloop van de 
verdeling aangeven (skewness en kurtosis), waarbij de waarden van clustering I en III in 
dezelfde grootorde liggen, en clustering II een grotere waarde heeft. Het verloop van de 
verdelingen van het aantal cases bij de verschillende clusteringen is voorgesteld in Figuur 47. 
 
Tabel 29 Beschrijvende statistieken van de vier clusteringen 
 Clustering I Clustering II Clustering III Clustering V 
Minimum 75 6 83 1 
Maximum 2455 8549 2601 5290 
Range 2380 8543 2518 5289 
Mean 655,69 655,69 655,69 655,69 
Median 512,00 214,00 526,50 263,00 
Std. Deviation 556,647 1379,889 579,458 1001,920 
Variance 309855,624 1904094,985 335771,070 1003844,432 
Skewness 1,778 4,447 1,937 2,819 
Std. Error of Skewness 0,343 0,343 0,343 0,343 
Kurtosis 2,861 23,421 3,749 9,598 
Std. Error of Kurtosis 0,674 0,674 0,674 0,674 
 
De gelijkaardigheid tussen de clustering met de originele variabelen en de gewogen 
variabelen is ook merkbaar bij de vergelijking op basis van de kaartvoorstellingen65 
(Figuur 48). Enkel de clusters met een groot aantal cellen en waarvan de kenmerken 
makkelijk te herkennen zijn, en waarvan de types overeenkomen met de types van clustering 
I, zijn voorgesteld door een kleur. De witte cellen zijn types die zeer versnipperd zijn, een 
zeer laag aantal cellen bevatten en die niet overeenkomen met een type van clustering I. Bij 
clustering II (standaardiseren van de variabelen) kunnen op die manier 24 types aangeduid 
worden door een kleur, de andere 24 komen overeen met de types met een laag aantal cellen. 
                                                 
65 Clustering I wordt voorgesteld in Figuur 49. Het toekennen van de kleuren aan de verschillende types komt 
aan bod in 10.5.  
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Bij clustering III kunnen 42 types aangeduid worden. Bij clustering V werden 25 types 
aangeduid. 
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Figuur 47 Frequentieverloop van aantal cellen per clustervariant (clustering I met originele variabelen, 
clustering II met z-scores, clustering III gewogen variabelen, clustering V met factorscores) 
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Figuur 48 Vergelijking visuele voorstelling van clustering II, III en V 
 
Er valt een duidelijk verschil op te merken op basis van de visuele voorstelling van de vier 
clustervariaties. Clustering II valt op door een sterk verschillend patroon. De urbane gebieden 
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(rode cellen) die in clustering I en III in verschillende types onderverdeeld worden zijn, in 
clustering II opgenomen in één type (donkerrode kleur). Er wordt geen onderscheid gemaakt 
tussen de urbane gebieden op basis van hoogteligging en bodemtype. Ook de agrarische 
gebieden op leemgronden zijn in clustering II en V opgenomen in één type, dit in 
tegenstelling tot de 6 types die in clustering I en III kunnen onderscheiden worden. De 
landschapsheterogeniteit en hoogteligging zijn bij clustering II en V minder bepalend geweest 
voor het verder opdelen van de agrarische gebieden op leemgronden. Bij clustering V werden 
de urbane zones in de leemgebieden wel opgenomen in een aparte groep (roze kleur). Dit 
maakt dat bij clustering II en V een aantal grote types voorkomen en zeer veel verschillende 
gefragmenteerde types met een klein aantal cellen. Het patroon dat door deze clusteringen 
voorgesteld wordt, sluit minder aan bij het karakter van de reële landschappen dat we willen 
typeren.  
Opvallend is de gelijkenis tussen de voorstelling van clustering I en clustering III. Bij de 
kustpolders valt een verschil op te merken: bij clustering I worden die gekenmerkt door twee 
types en bij clustering III slechts door één enkel type. De patronen die gevormd worden door 
de andere types in clustering I zijn in grote lijnen te vergelijken met deze van clustering III.  
 
De vergelijking van de vier clusteringen op basis van de kwaliteitstest van een classificatie 
van Kilchenman, (1973) (cf. formule [27]). Tabel 30 geeft de vergelijking van de kwaliteit 
van deze clusteringen weer. Clustering V geeft de hoogste waarde voor Q, wat betekent dat 
deze clustering de laagste kwaliteit heeft van de vier variaties. Dit betekent dat het clusteren 
van de cellen op basis van de hoofdcomponenten het minst goede resultaat geeft. Ook 
clustering II op basis van de z-score heeft een mindere kwaliteit in vergelijking met de 
clusteringen I en III. Clustering I (met de originele variabelen) heeft de laagste waarde voor 
Q, m.a.w. is de meest informatieve classificatie.  
 
Tabel 30 Kwaliteit van vier clustervariaties bepaald op basis van het informatiegehalte (naar Kilchenman, 
1973). 
Naam clustering Q=som D(A,C) Eigenschappen 
Clustering I 3,955 Originele variabelen 
Clustering II 4,000 Z-scores 
Clustering III 3,961 Gewogen met gelijkvormigheid 
Clustering V 4,073 Met factorscores 
 
 
Als besluit kan gesteld worden dat zowel op basis van de analyses van de verdeling van het 
aantal cellen per type en van de visuele voorstelling als op basis van de kwaliteitstesten er een 
duidelijk onderscheid is tussen de clustering met de originele en met de gestandaardiseerde 
variabelen. De invloed van een wegingsfactor op basis van de informatiegehaltes van de 
originele data heeft echter geen tot weinig invloed op het resultaat in vergelijking met de 
originele variabelen. Doordat clustering I met de originele variabelen de hoogste kwaliteit 
heeft en ze het best geschikt is voor het voorstellen van de patronen die het 
landschapskarakter typeren, wordt ze finaal weerhouden voor de uiteindelijke typering van de 
cellen op het eerste schaalniveau in de karakterisatie van de landschappen van België.  
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10.5 VISUALISATIE VAN DE TYPERING PER ROOSTERCEL 
10.5.1 Methode voor het visualiseren van de landschapstypes 
Het resultaat van de typering van de cellen van de roosterkaart wordt gevisualiseerd door 
middel van een kaart. Dit kaartbeeld moet ‘spreken’ en de voorstelling van de cellen moet bij 
de waarnemer het beeld oproepen van de bestaande landschapstypes.  
Steunend op Bertin (1967) en Imhof (1965) geven De Maeyer et al. (2004) vier voorwaarden 
waaraan een cartografische voorstelling moet voldoen. De kaart moet visueel (beantwoorden 
aan de algemene regels van de visuele perceptie), universeel (begrijpbaar door iedereen), 
duidelijk (de kaart moet de boodschap op een efficiënte en ondubbelzinnige wijze en zonder 
nutteloze informatie brengen) en coherent zijn (de keuze van de symbolen en hun eventuele 
hiërarchische onderlinge relaties mag geen verwarring in de boodschap brengen). Bij de 
voorstelling van de types zal vooral de visuele perceptie belangrijk zijn. De verschillende 
types worden voorgesteld door de vlakvormige cellen, waarbij de grafische attributen bepaald 
worden door de kleur en de tint66. Door de keuze van de kleur en de tint is het immers 
mogelijk om de associatie of een bepaalde orde tussen bepaalde types weer te geven (De 
Maeyer et al., 2004, p.187-189). Hierdoor zal de waarnemer ‘ervaren’ dat bepaalde types bij 
elkaar horen of welke types een hoger aandeel van bv. urbane zones bevatten. Door de keuze 
van de kleur en tint voor elke type moet de waarnemer in staat zijn zich een beeld van een 
bepaald landschap te vormen dat overeenkomt met de types. Hierbij zal de perceptie van de 
kaart en de perceptie die de waarnemer van een bepaald landschap heeft belangrijk zijn.  
 
Het toekennen van de kleur en de tint aan elk type gebeurde op basis van de kenmerken van 
elk type. Hiervoor worden de clustercentra van de variabelen gebruikt die weergegeven zijn in 
de output in SPSS. Er wordt een logische structuur gebracht in de 48 types op basis van de 
waarden van de variabelen, waarbij de types eerst geordend worden volgens het dominante 
bodemgebruik en dan volgens het dominante bodemtype. Dan worden de gegevens verder 
geordend op basis van bijkomende vormen van bodemgebruik, de hoogteligging, de mate van 
reliëf en de landschapsheterogeniteit. Tabel 33 illustreert deze geordende gegevens voor 
clustering I. Op basis van deze ordening worden de types genummerd en deze nummers 
worden opgenomen in de attribuuttabel van de cellen als grafisch attribuut. Het toekennen van 
de kleuren en tinten aan de types gebeurt op basis van het meeste kenmerkend bodemgebruik 
in combinatie met het dominante bodemtype. Zo werden cellen die gekenmerkt werden door 
meer dan 60% bebouwing en die zeer heterogeen zijn, voorgesteld door een donkerrode kleur. 
Deze stellen de dicht verstedelijkte gebieden voor. De saturatie van de kleuren geeft een 
indicatie van de variatie van het reliëf. 
 
Naast de kleuren is ook de opbouw van de legende belangrijk voor de leesbaarheid van de 
kaart. Elk landschapstype wordt gekenmerkt door de variabelen die gebruikt werden in de 
clusteranalyse. Er werd een parametrische code opgesteld analoog als bij de bodemkaart. De 
code heeft de vorm:  
X.Y.r/r’.h 
waarbij de verschillende symbolen overeenkomen met de verschillende thema’s: X geeft het 
landgebruik aan, Y het bodemtype, r de gemiddelde hoogte, r’ de variatie in reliëf en h de 
                                                 
66 Bertin (1967) en De Maeyer et al. (2004) onderscheiden nog andere grafische variabelen die echter voor punt- 
en lijnsymbolen van toepassing zijn (vorm, grootte, richting) of die in het geval van de voorstelling van de cellen 
geen duidelijker kaartbeeld zouden geven (grain of rasterstructuur, richting bij arceringen, textuur).  
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heterogeniteit van het landschap. Tabel 31 geeft de verklaring van de gebruikte symbolen in 
deze code. Het aantal symbolen per thema is afhankelijk van de mate van voorkomen van een 
bepaalde variabele (Tabel 32).  
 
Tabel 31 Verklaring van de codes in de legende voor de celtypes 
X = Landgebruik 
U Urbane zones; groene zones, niet in gebruik door landbouw 
I Industriezones, handelszones en verkeersinfrastructuur; groeven, stortplaatsen, constructiewerken 
A Akkerland; permanente gewassen; heterogene landbouwgebieden 
P Weiland; natuurlijk grasland 
F Bossen en semi-natuurlijke gebieden; vochtige gebieden in het binnenland 
W Wateroppervlakken; mariene vochtige gebieden; open ruimten met weinig of geen vegetatie 
 
 
Y = Bodemassociatie 
p Polders 
a Alluviaal 
s Zandig 
l Lemig 
r Stenig-leemgronden 
h Steile hellingen 
c Zandig en kleiig 
v Veengronden 
x Niet gekarteerd  
 
h = Heterogeniteit satellietbeeld 
 Redundantie Entropie  
a 36-49 0,16-1,87 Zeer weinig 
heterogeen  
b 50-61 1,87-2,67 Weinig 
heterogeen 
c 62-76 2,67-3,26 Matig 
heterogeen 
d 77-85 3,26-3,60 Sterk 
heterogeen 
e 86-90 3,60-3,98 Zeer sterk 
heterogeen  
 
r = Gemiddelde hoogte 
1 0-50 m 
2 50-120 m 
3 120-210 m 
4 210-350 m 
5 350-450 m 
6 450-570 m 
7 >570 m 
 
 
r’ = Variatie in reliëf 
 StDev  
1 0-5 m Vlak 
2 5-10 m Glooiend 
3 10-20 m Heuvelig 
4 20-30 m Versneden 
5 >30 m Sterk versneden 
 
 
Tabel 32 Beschrijven van dominantie van voorkomen van het landgebruik en bodemassociatie in de code 
Bodembezetting Bodemassociatie  Markering in Tabel 33 
X  y Eén dominante klasse, >60%  xxx of xxx 
X - - y - Eerste dominante klasse, 30 - 60 % xxx of xxx 
- X -  - y Tweede dominante klasse, 30 - 60% xxx of xxx 
- (X) - - (y) Tweede dominante klasse, 10 - 30% xxx of xxx 
- - (X)  Derde dominante klasse, 10 - 30% xxx of xxx 
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Tabel 33 Ordening van 48 landschapstypes op basis van de eigenschappen van de clustercentra van clustering I 
Bodembezetting (%) Bodemassociatie (%) Reliëf (m) Cluster- 
nummer 
Nieuw 
label 
Code 
U I A P F W P A S L R H C V Avg StDev 
Heterogeniteit 
Urbane gebieden 
niet gekarteerd 
19 1 U.x.1/1.d 79,22 9,08 6,87 1,54 2,13 1,15 0,92 7,63 7,36 11,82 0,64 0,00 0,00 0,00 23 3 3,59 
35 2 U.x.2/3.e 74,76 9,10 8,83 0,55 5,65 1,10 0,00 6,20 0,15 7,82 12,49 4,7 0,00 0,00 114 13 3,66 
op zand 
47 3 U.s.1/1.e 63,49 2,24 22,23 5,00 6,31 0,73 0,25 3,69 93,40 1,10 0,01 0,03 0,00 0,00 24 1 3,72 
op polder 
28 4 U(IA).p.1/1.c 36,08 18,07 10,97 3,44 14,94 16,51 96,58 0,00 0,83 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 3 1 3,18 
op leem 
9 5 U.l.2/2.e 65,90 2,14 25,42 2,58 3,76 0,20 0,00 2,42 0,27 94,77 1,08 0,00 0,00 0,00 79 8 3,71 
op stenig leem 
15 6 U(A).r.4/3.e 47,62 1,86 27,41 13,17 9,71 0,21 0,00 0,22 0,00 6,25 90,08 2,22 1,23 0,00 244 14 3,71 
44 7 U(AF).r.3/3.e 30,52 3,06 29,29 8,14 28,57 0,42 0,00 1,62 0,00 5,22 86,98 4,34 0,05 0,00 157 17 3,67 
Industrie- en havengebieden 
21 8 I(UW).x.1/1.d 13,15 60,88 5,47 1,21 8,82 10,47 2,36 5,71 6,20 7,01 0,78 0,69 0,00 0,00 21 2 3,50 
Agrarische gebieden 
op polder 
23 9 A.p.1/1.d 3,85 1,47 89,28 4,24 0,29 0,86 95,81 0,00 3,06 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0 3,51 
18 10 AP.p.1/1.d 4,41 1,05 50,77 41,99 0,71 1,07 96,76 0,00 1,20 1,99 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0 3,56 
op zand 
10 11 A.s.1/1.e 13,59 1,46 74,55 5,97 4,07 0,37 0,63 1,24 96,77 1,10 0,00 0,02 0,00 0,00 19 1 3,67 
op leem 
42 12 A.l.1/1.e 8,02 0,61 86,00 4,48 0,84 0,05 0,26 0,89 0,96 97,72 0,09 0,00 0,00 0,00 35 4 3,56 
11 13 A(UP).l.1/1.e 28,56 3,66 51,52 12,50 3,57 0,19 0,10 1,00 1,36 96,79 0,22 0,00 0,00 0,00 36 4 3,61 
46 14 A.l.2/2.d 13,02 0,99 77,33 6,07 2,49 0,10 0,00 0,69 0,11 98,19 0,93 0,03 0,00 0,00 90 7 3,49 
  
24 15 A.l.3/2.d 14,54 1,82 78,06 3,50 2,07 0,01 0,00 0,56 0,00 96,17 2,89 0,10 0,09 0,00 155 5 3,43 
45 16 A(UF).l.4/2.d 18,18 1,16 48,00 14,75 17,85 0,05 0,00 0,04 0,00 80,04 17,92 0,53 1,41 0,00 253 8 3,51 
40 17 A(UP).la.1/1.e 19,77 2,02 62,96 10,51 4,28 0,47 0,53 37,83 2,54 55,90 2,03 0,00 0,11 0,00 34 4 3,61 
op stenig leem 
22 18 A.r.4/3.e 6,08 0,66 70,52 10,79 11,85 0,11 0,00 0,23 0,00 5,92 91,21 1,99 0,64 0,00 259 11 3,63 
4 19 A.rl.2/3.e 17,90 3,61 66,16 7,00 5,10 0,24 0,00 8,56 0,00 37,34 51,72 1,18 0,00 0,00 104 12 3,6 
14 20 A(PU).r.3/3.e 11,68 0,70 63,57 11,84 12,14 0,07 0,00 0,76 0,00 9,51 85,7 2,99 1,02 0,00 191 13 3,68 
1 21 A(FP).r.4/3.d 10,25 0,56 37,42 25,47 26,26 0,03 0,00 0,49 0,00 1,38 93,04 3,61 1,48 0,00 316 16 3,51 
34 22 A(PF).r.5/3.d 10,47 0,14 38,37 29,97 20,96 0,09 0,00 0,06 0,00 0,24 96,72 2,80 0,17 0,00 397 14 3,50 
39 23 AP(F).r.6/3.d 7,86 0,62 37,99 36,51 16,50 0,51 0,00 0,00 0,00 0,00 99,01 0,99 0,00 0,00 470 13 3,51 
op zandig-kleiige bodem 
27 24 A(PF).c.4/3.d 11,34 3,24 36,42 29,04 19,85 0,10 0,00 2,01 0,00 3,14 8,93 0,51 82,06 0,00 257 16 3,52 
op alluviale gronden 
7 25 A.a.1/1.e 9,85 1,77 74,23 6,56 4,38 3,20 0,00 86,97 7,66 4,34 0,11 0,15 0,00 0,00 22 2 3,64 
33 26 A(UP).sa.1/1.e 22,79 2,74 53,03 13,55 6,11 1,79 0,37 36,03 55,64 5,22 0,00 0,00 0,00 0,00 18 1 3,70 
op steile hellingen 
30 27 AF(P).h(r).5/4.d 8,55 0,02 31,48 28,75 30,50 0,70 0,00 0,17 0,00 0,00 29,78 70,05 0,00 0,00 430 25 3,30 
Weilanden 
op zand 
41 28 PA(U).s.1/1.e 14,54 2,22 37,23 40,04 5,13 0,84 0,18 2,60 96,16 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 20 1 3,64 
op stenig leem 
25 29 P.r.6/3.d 10,80 0,18 10,78 63,40 14,15 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 96,73 2,24 0,00 0,22 551 12 3,36 
37 30 P(AU).r.4/3.e 12,68 0,70 22,08 53,52 10,82 0,20 0,00 0,77 0,00 5,33 89,49 2,55 1,82 0,00 253 13 3,65 
op zandig-kleiige bodem 
36 31 PA(F).c.4/2.d 9,58 0,84 35,85 40,39 13,01 0,34 0,00 7,05 0,00 0,50 2,80 0,44 89,21 0,00 349 9 3,56 
op alluviale gronden 
48 32 P(AU).a.1/1.e 22,02 6,14 25,63 30,55 8,01 7,64 0,00 81,28 11,55 4,48 0,48 0,36 0,16 0,00 23 2 3,65 
3 33 PA(U).a(r).3/3.e 12,74 2,30 35,65 36,62 10,43 2,28 0,00 62,01 0,00 1,97 29,08 2,38 4,57 0,00 180 11 3,65 
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Bosgebieden 
op zand 
5 34 F.s.1/1.d 9,02 5,82 18,67 4,14 60,19 2,16 0,00 1,6 95,8 0,33 0,01 1,03 0,00 0,00 44 2 3,52 
op leem 
13 35 F.l.2/2.d 10,02 2,82 21,96 3,02 61,96 0,22 0,00 1,08 0,41 95,57 1,92 0,12 0,00 0,00 99 9 3,39 
op stenig leem 
17 36 F.r.5/3.b 0,86 0,15 5,85 4,25 88,76 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 96,83 2,31 0,54 0,31 421 16 2,05 
6 37 F.r.6/3.b 0,59 0,34 5,37 6,06 87,54 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 97,33 1,89 0,00 0,67 507 15 1,91 
8 38 F.r.4/3.b 1,10 0,13 7,86 4,46 86,27 0,17 0,00 0,00 0,00 0,92 93,85 4,72 0,52 0,00 341 19 2,31 
16 39 F.r.4/3.c 2,92 0,56 13,85 6,28 76,17 0,23 0,00 0,28 0,00 3,05 92,86 3,60 0,00 0,00 227 16 2,96 
op zandig-kleiige bodem 
31 40 F.c.4/3.c 0,48 0,4 8,75 3,47 86,75 0,16 0,00 0,54 0,00 1,53 2,33 2,84 92,75 0,00 333 12 2,81 
op steile hellingen 
12 41 F.h.4/5.b 3,61 0,03 7,37 4,22 84,25 0,53 0,00 0,21 0,00 0,27 21,29 76,68 1,54 0,00 279 34 2,34 
2 42 F.hr.4/4.b 2,40 0,23 8,08 5,62 83,25 0,42 0,00 0,73 0,00 3,26 39,41 55,74 0,86 0,00 347 28 2,29 
29 43 F.hr.5/4.b 0,84 0,09 6,05 5,39 87,37 0,26 0,00 0,06 0,00 0,00 43,86 55,73 0,36 0,00 441 28 1,98 
38 44 F(UA).h(r).3/5.d 21,59 4,10 16,36 6,15 49,75 2,05 0,00 1,80 0,38 1,29 28,16 66,79 0,00 0,00 154 32 3,40 
43 45 FA(P).hr.4/4.d 12,5 1,15 32,39 15,94 37,31 0,70 0,00 0,69 0,00 1,84 40,06 56,97 0,10 0,00 222 25 3,44 
op veengronden 
26 46 F.r(v).7/3.a 0,42 0,59 1,75 3,88 93,25 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 50,02 5,82 0,00 28,44 597 12 1,64 
op alluviale gronden 
20 47 F.a(s).1/1.d 7,69 3,82 14,1 6,57 63,61 4,21 0,20 43,36 25,7 4,15 1,95 0,02 0,43 0,00 29 2 3,56 
Vochtige gebieden 
32 48 W.x.1/1.c 3,21 12,14 2,83 2,00 8,15 71,68 5,95 7,52 4,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10 1 , 321 
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10.5.2 Bespreking van de typering van de cellen voor België 
Figuur 49 stelt het resultaat van de typering van de cellen voor door middel van k-means 
clustering van 17 originele variabelen. Er worden 48 landschapstypes gevisualiseerd en 
voorgesteld door middel van een code. Deze types zijn opgenomen in de bijgevoegde Tabel 
33, waar de codes verklaard worden om de legende leesbaar te maken. 
 
Landschapstypes 1 tot 7 stellen de urbane zones voor. De zeer heterogene en stedelijke zones 
gelegen in vlakke gebieden worden voorgesteld door type 1, type 2 zijn de stedelijke gebieden 
die hoger gelegen zijn, voornamelijk gelegen in de Samber- en Maasvallei en ten zuiden van 
Brussel en Bergen. De randstedelijke zones gelegen in zandige gebieden worden voorgesteld 
door type 3 en situeren zich in de Vlaamse zandstreek en de Kempen en ten noorden van de 
vallei van de Haine. De urbane zones in het poldergebied langs de kust en in de 
Scheldepolders worden voorgesteld door type 4. Type 5 zijn de randstedelijke gebieden op 
leemgronden, waar zowel urbane zones, industriezones als landbouwzones voorkomen. Type 
6 en 7 komen voor op stenig-leemgronden, waarbij naast de urbane zones respectievelijk 
akkerlanden en bos- en akkerlanden voorkomen. Deze types komen verspreid voor langsheen 
de Samber- en Maasvallei en ten zuiden van de Maas tussen Namen en Luik. 
 
De industrie- en handelszones worden voorgesteld door type 8, waarin ook urbane zones en 
vochtige gebieden voorkomen. Dit type komt voor in de verschillende havengebieden van 
Antwerpen, Gent, Zeebrugge en Oostende, alsook in de randstedelijke gebieden waar de 
grotere industriezones voorkomen.  
 
Landschapstypes 9 tot 27 omvatten de agrarische zones met akkerland, permanente 
gewassen en heterogene landbouwgebieden. Type 9 en 10 zijn kenmerkend voor de 
poldergebieden langs de Kustvlakte en de Scheldepolders. Op de zandgronden komt het zeer 
heterogene landschapstype 11 voor, wat voorkomt als matrix in de Vlaamse zandstreek en 
zeer verspreid is in de Kempen. De agrarische zones op leembodems worden gekenmerkt 
door landschapstypes 12 tot 17, die onderling gedifferentieerd zijn naar hoogteligging en mate 
van reliëf. Landschapstypes 12 en 13 zijn terug te vinden in zandlemig Binnen-Vlaanderen, 
het Hageland en Vochtig Haspengouw. De leemstreken van Henegouwen, Brabant en 
Haspengouw worden gekenmerkt door landschapstypes 14 en 15. De glooiende agrarische 
zones op leemgronden met urbane zones en bosgebieden (landschapstype 16) komen voor in 
het noordelijke deel van de Condroz en tussen Vesder en Maas. De zeer heterogene zones met 
groot aandeel bebouwing die verspreid voorkomen in de leemstreek werden gegroepeerd in 
landschapstype 17. Types 18 tot 23 zijn de heuvelige agrarische zones op stenig-leembodems, 
die verspreid voorkomen ten zuiden van de Samber- en Maasvallei en de open landschappen 
vormen in de Condroz en op het plateau van de Ardennen. In Belgisch Lotharingen komt 
landschapstype 24 voor, dat gekenmerkt wordt door heuvelige agrarische zones, in combinatie 
met weiland en bossen, op zandige en kleiige bodem. Op de steile hellingen komen de sterk 
versneden agrarische zones voor. 
 
De zones met weilanden en natuurlijke graslanden zijn opgenomen in landschapstype 28 
tot 33. De weilanden die in combinatie met landschapstype 11 de open ruimte van zandig 
Vlaanderen vormen worden getypeerd in landschapstype 28. De weilandgebieden in de 
Condroz en de Ardennen worden gekarakteriseerd door respectievelijk landschapstype 29 en 
30 die de weilanden op stenig-leembodems voorstellen. In Belgisch Lotharingen worden de 
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zones met weilanden voorgesteld door landschapstype 31. Landschapstype 32 en 33 zijn de 
weilanden gelegen op alluviale gronden, waarvan type 32 verspreid voorkomt in de valleien 
van de Schelde, de Leie, de Dender, de Haine, de Dijle en de Gete en type 33 in de Limburgse 
Maasvallei. 
 
Landschapstypes 34 tot 47 visualiseren de bossen en semi-natuurlijke gebieden. In de 
zandig Binnen-Vlaanderen is landschapstype 34 gelegen op de grote stuifzandrug en in de 
oude veldgebieden. De bossen op de lemige bodems in de Brabantse leemstreek zoals het 
Zoniënbos, Hallerbos en kleinere bossen ten zuiden Brussel en het Heverleebos en 
Meerdaalwoud ten zuiden van Leuven worden gegroepeerd in type 35. Landschapstypes 36 
tot 39 zijn de grote boscomplexen op de heuvelige stenig-leembodems, gelegen in de Fagne-
Famenne en de Ardennen, en onderscheiden zich onderling door hun hoogteligging. De 
bosgebieden op de cuestas van Belgisch Lotharingen zijn landschapstype 40. De bossen op 
steile hellingen worden getypeerd door landschapstypes 41 tot 45 en komen voor langs de 
sterk versneden valleien van de Semois, de Ourthe, de Amblève en de Vesder. De 
bosgebieden van de Hoge Venen zijn opgenomen in landschapstype 46. Landschapstype 47 
stelt de kleine bosfragmenten op de alluviale gronden voor. 
 
Het laatste landschapstype (48) kenmerkt de wateroppervlakken die voorkomen nabij de 
haven van Zeebrugge en Antwerpen. 
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Landschapstypes 
Urbane zones; groene zones, niet in gebruik  
door landbouw 
1 vlak, < 50 m, sterk heterogeen 
2 heuvelig, 50 - 120 m, zeer sterk heterogeen 
3 vlak, < 50 m, zeer sterk heterogeen, op zandige bodems 
4 vlak, < 50 m, matig heterogeen, met industriezone en akkerland, op poldergronden 
5 glooiend, 50 - 120 m, zeer sterk heterogeen, op lemige bodems 
6 heuvelig, 210 - 350 m, zeer sterk heterogeen,  met akkerland, op stenig-leembodems 
7 heuvelig, 120 - 210 m, zeer sterk heterogeen,  met akkerland en bossen, op stenig-leembodems 
 
Industriezones, handelszones en verkeersinfrastructuur; 
groeven, stortplaatsen, constructiewerken 
8 vlak, < 50 m, sterk heterogeen,  met urbane zone en vochtig gebied 
 
Akkerland; permanente gewassen; heterogene 
landbouwgebieden 
op poldergronden 
9 vlak, < 50 m, sterk heterogeen 
10 vlak, < 50 m, sterk heterogeen, met weiland 
op zandige bodems 
11 vlak, < 50 m, zeer sterk heterogeen 
op lemige bodems 
12 vlak, < 50 m, sterk heterogeen 
13 vlak, < 50 m, zeer sterk heterogeen,  met urbane zone en weiland 
14 glooiend, 50 - 120 m, sterk heterogeen 
15 glooiend, 120 - 210 m, sterk heterogeen 
16 glooiend, 210 - 350 m, sterk heterogeen,  met urbane zone en bossen 
17 vlak, < 50 m, zeer sterk heterogeen,  
met urbane zone en weiland
op stenig-leembodems 
18 heuvelig, 210 - 350 m, zeer sterk heterogeen 
19 heuvelig, 50 - 120 m, zeer sterk heterogeen 
20 heuvelig, 120 - 210 m, zeer sterk heterogeen,  met weiland en urbane zone 
21 heuvelig, 210 - 350 m, sterk heterogeen,  met bossen en weiland 
22 heuvelig, 350 - 450 m, sterk heterogeen,  met weiland en bossen 
23 heuvelig, 450 - 570 m, sterk heterogeen,  met weiland en bossen 
op zandige en kleiige bodems 
24 heuvelig, 210 – 350 m, sterk heterogeen,  met weiland en bossen 
op alluviale gronden 
25 vlak, < 50 m, zeer  sterk heterogeen 
26 
 
vlak, < 50 m, zeer sterk heterogeen, met  
urbane zone en weiland 
op steile hellingen 
27 versneden, 350 - 450 m, sterk heterogeen,  met bossen en weiland 
 
Weiland; natuurlijk grasland 
op zandige bodems 
28 vlak, < 50 m, zeer sterk heterogeen,  met akkerland en urbane zone 
op stenig-leembodems 
29 heuvelig, 450 - 570 m, sterk heterogeen 
30 heuvelig, 210 - 350 m, zeer sterk heterogeen, met akkerland en urbane zone 
op zandige en kleiige bodems 
31 glooiend, 210 - 350 m, sterk heterogeen,  met akkerland en bossen 
op alluviale gronden 
32 vlak, < 50 m, zeer sterk heterogeen,  met akkerland en urbane zone 
33 heuvelig, 120 - 210 m, zeer sterk heterogeen,  met akkerland en urbane zone 
 
Bossen en semi-natuurlijke gebieden; vochtige gebieden in 
het binnenland 
op zandige bodems 
34 vlak, < 50 m, sterk heterogeen 
op lemige bodems 
35 glooiend, 50 - 120 m, sterk heterogeen 
op stenig-leembodems 
36 heuvelig, 350 - 450 m, weinig heterogeen 
37 heuvelig, 450 - 570 m, weinig heterogeen 
38 heuvelig, 210 - 350 m, weinig heterogeen 
39 heuvelig, 210 - 350 m, matig heterogeen 
op zandige en kleiige bodems 
40 heuvelig, 210 - 350 m, matig heterogeen 
op steile hellingen 
41 Sterk versneden, 210 - 350 m, weinig heterogeen 
42 versneden, 210 - 350 m, weinig heterogeen 
43 versneden, 350 - 450 m, weinig heterogeen 
44 sterk versneden, 120 - 210 m, sterk heterogeen,  met urbane zone en akkerland 
45 versneden, 210 - 350 m, sterk heterogeen,  met akkerland en weiland 
op veengronden 
46 heuvelig, > 570 m, weinig heterogeen 
op alluviale gronden 
47 vlak, < 50 m, sterk heterogeen 
 
Wateroppervlakken; mariene vochtige gebieden; open 
ruimten met weinig of geen vegetatie 
48 vlak, < 50 m, matig heterogeen 
 
Figuur 49 Karakterisatie van de landschappen van België op het eerste schaalniveau: landschapstypologie met typering van de km²-cellen op basis van CORINE 
Land Cover 1990, bodemassociatie, digitaal hoogtemodel en Landsat 5 TM beeld 1989-1990: cartografische voorstelling en legende 
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Hoofdstuk 11 Karakterisatie op het tweede schaalniveau 
door het afbakenen van landschappelijke 
eenheden en typering door middel van 
landschapsmetrieken 
11.1 INLEIDING 
Naast een typering van de cellen op het eerste schaalniveau gebeurde een classificatie op een 
hoger schaalniveau in verschillende stappen (Figuur 50). 
Eerst werden de landschappelijke eenheden afgebakend door aggregatie van de cellen tot 
unieke gebieden door de unieke combinatie van de landschapstypes van de km². Deze 
eenheden vormen discrete landschappelijke eenheden. Hierop gebeurde een patroonanalyse 
van de landschapstypes van de cellen. Deze patronen zijn al duidelijk in de visuele 
kaartvoorstelling van de types.  
Vervolgens werden deze landschappelijke eenheden gekarakteriseerd op basis van de 
kenmerken van de voorkomende landschapstypes van het eerste schaalniveau en de 
ruimtelijke patronen van deze types. De patronen werden beschreven door 
landschapsmetrieken. Dit gebeurde in drie stappen: 
(1) kwantitatieve patroonanalyse van de landschappelijke eenheden door 
landschapsmetrieken die opgenomen werden in de attribuuttabel van de eenheden; 
(2) de relaties tussen de landschapsmetrieken werden nagegaan door de multivariate 
analyse; 
(3) groeperen van de landschappelijke eenheden in landschappen door clustering op basis 
van de differentiërende landschapsmetrieken. 
De karakterisatie van de landschappen werd gevisualiseerd en opgenomen in de 
landschapsdatabank. 
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Figuur 50 Stappen in de karakterisatie van het tweede schaalniveau: afbakenen en typeren van de 
landschappelijke eenheden op basis van de patronen van de landschapstypes 
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11.2 RUIMTELIJK AGGREGEREN VAN DE ROOSTERCELLEN TOT 
LANDSCHAPPELIJKE EENHEDEN 
Er zijn verschillende werkwijzen mogelijk voor het afbakenen van de landschappelijke 
eenheden op basis van de patronen gevormd door de landschapstypes per cel. Een eerste 
mogelijkheid is een manuele afbakening van de eenheden op basis van de patronen die 
herkenbaar zijn. De gebieden waarbinnen een samenhang tussen de patronen van de km² 
herkend wordt, worden als één eenheid aangeduid. De afbakening zal met andere woorden 
gebeuren op dezelfde manier waarop landschapseenheden afgebakend worden bij een 
holistische landschapsclassificatie en luchtfoto-interpretatie. Hierbij wordt de roosterkaart 
beschouwd als een soort “beeld” met pixelgrootte van 1 km².  
 
Een tweede manier gebeurt volledig automatisch door object-oriented image classification 
software zoals ECOGNITION. Hierbij wordt de classificatie uitgevoerd door segmentatie en op 
basis van de attributen van de objecten in het beeld, in dit geval de ruimtelijke patronen 
gevormd door de km² en niet de pixels of cellen op zich. Hierbij gebeurt de afbakening van de 
gebieden volledig door een automatische classificatie. 
De volledig automatische methode werd o.a. gebruikt voor de opmaak van de LANMAP2 
(Mücher et al., 2003; Wascher et al., 2005). Het vormen van de RGB-kleurencomposiet, met 
de drie themalagen (topografie, substraat en landgebruik) als ‘spectrale’ band, heeft echter een 
aantal beperkingen. Ten eerste worden op deze manier slechts 3 segmenten gevisualiseerd. 
Indien bij de opmaak van een typologie meerdere variabelen gebruikt worden moet er met 
andere woorden een selectie gemaakt worden uit de variabelen. Deze reductie zorgt dat er 
minder themalagen opgenomen kunnen worden in de typologie. Een tweede beperking is dat 
er geen relatie is tussen de tint van het beeld en de achterliggende data die opgenomen werd 
voor de variabelen. Het is enkel de kleur die bepaalt tot welke ruimtelijke eenheid de pixel zal 
behoren na de classificatie. Het is niet mogelijk om inhoudelijke informatie, zoals het aantal 
per bodembezettingscategorie per pixel (naar analogie van de karakterisatie op het eerste 
schaalniveau), in beschouwing te nemen bij de classificatie. 
 
Voor het afbakenen van de landschappelijke eenheden van België is daarom geopteerd 
voor de manuele werkwijze. Hierbij werden de gebieden manueel afgebakend, waarbij de 
ruwe afbakening gebeurde op basis van de kaart met de cellen van de km². Deze ruwe 
afbakening werd nadien nauwkeuriger gemaakt op basis van het Landsat 5 TM satellietbeeld, 
waarbij de ruwe grenzen werden aangepast naar reële landschappelijke elementen. Op deze 
manier komen de grenzen van de landschappelijke eenheden overeen met grenzen die visueel 
in het landschap ook voorkomen en waar te nemen zijn (Figuur 51). Zo worden de grenzen 
tussen een bosgebied en een akkerlandgebied aangeduid door de bosgrens die op het 
satellietbeeld voorkomt, stedelijke agglomeraties worden aangeduid op basis van de 
morfologische grens die herkend kan worden tussen urbane en rurale landschappen. 
 
De vectorisatie van deze eenheden wordt uitgevoerd in ARCVIEW GIS 3.2 en gebeurt door een 
polygoon, die elk een uniek ID toegewezen krijgt. De kleinst mogelijke eenheid werd 
ingesteld op 4 km². Dit maakte het mogelijk om kleinere eenheden zoals de donk van 
Verrebroek, kleinstedelijke gebieden zoals Tongeren en Lier op te nemen in de typologie. 
Kleinere eenheden werden niet afzonderlijk opgenomen, waarbij wel een uitzondering werd 
gemaakt voor eenheden die op de grens van België gelegen zijn. Deze eenheden 
onderscheiden zich namelijk wel van de aangrenzende landschappelijke eenheid in België 
maar sluiten aan bij een grensoverschrijdende eenheid. Dit is bv. van toepassing op drie 
kleinere eenheden ten NO van Zelzate die aansluiten bij het landschap van de Scheldepolders 
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op het Nederlandse grondgebied. In totaal werden 222 landschappelijke eenheden 
afgebakend. 
 
 
Figuur 51 Afbakening van de landschappelijke eenheden met het Landsat 5 TM satellietbeeld als 
referentie  
 
 
Hoofdstuk 11 Typering van de landschappelijke eenheden 
253 
11.3 PATROONANAYSE VAN DE LANDSCHAPPELIJKE EENHEDEN MET 
LANDSCHAPSMETRIEKEN 
Door middel van landschapsmetrieken werden nieuwe variabelen bepaald die het ruimtelijk 
patroon van de landschapstypes per cel beschrijven. Deze landschapsmetrieken worden 
gebruikt voor het bepalen van het groeperen van de landschappelijke eenheden (Cain et al., 
1997). Dit gebeurt in vier stappen.  
11.3.1 Bepalen patch-, klasse- en landschapsniveau voor het berekenen 
van de landschapsmetrieken 
Voor het berekenen van de metrieken is het belangrijk om te bepalen wat de patches, de 
klassen en de landschappen zijn die gebruikt worden voor de karakterisatie (cf. FRAGSTATS). 
De patches worden gedefinieerd door aangrenzende cellen van hetzelfde type binnen elke 
landschappelijke eenheid. De klassen komen overeen met de 48 types bepaald in de typologie 
op het eerste schaalniveau en zullen verder benoemd worden als “celtypes” (Figuur 52). De 
landschappelijke eenheden worden gebruikt als landschapsniveau. De eerste stap voor het 
berekenen van de metrieken is dan ook het groeperen van de celtypes van de roosterkaart in 
patches per landschappelijke eenheid. Dit gebeurde in vectorformaat door functie “dissolve 
features based on an attribute” van de extensie GeoProcessing in ARCVIEW GIS 3.2. De 
shape file waar de types gegroepeerd zijn werd in een tweede stap samengevoegd met de 
landschappelijke eenheden (Intersect via GeoProcessing in ARCVIEW GIS 3.2). De 
resulterende shape file bevat 12484 polygonen waarvan het celtype en de ID van de 
landschappelijke eenheid gebruikt wordt om een unieke code te vormen voor elke polygoon. 
Deze polygonen vormen dan de patches waarop de verschillende metrieken berekend worden. 
De oppervlakte en omtrek van de verschillende polygonen werd berekend en de attribuuttabel 
werd in MS ACCESS omgevormd zodat de variabelen per landschappelijke eenheid konden 
verzameld worden in de databank.  
 
 
Figuur 52 Definitie van de patches op basis van de karakterisatie op het eerste schaalniveau 
11.3.2 Berekeningswijze van de metrieken 
Landschapsmetrieken kunnen op verschillende manieren berekend worden. Dit kan manueel 
gebeuren door de berekeningen rechtstreeks uit te voeren in de attribuuttabel in ARCVIEW GIS 
3.2 of de tabel te exporteren en de berekeningen uit te voeren in MS EXCEL of MS ACCESS. 
Dit is interessant voor eenvoudige metrieken zoals oppervlakte en omtrek. Een tweede 
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mogelijkheid is FRAGSTATS te gebruiken. Deze software is compatibel met de 
gegevensformaten die in ARCVIEW GIS 3.2 gebruikt worden. Aangezien FRAGSTATS enkel 
analyses kan uitvoeren op rasterformaat, moeten de vectoriële gegevens eerst omgezet worden 
naar raster. Een derde manier is door middel van de toepassing PATCH ANALYST. Dit is een 
extensie van ARCVIEW GIS 3.2 die steunt op de metrieken en algoritmes van FRAGSTATS.  
 
Telkens werd de best passende manier gekozen, afhankelijk van de metriek. Voor eenvoudige 
metrieken gebeurde dit op manuele wijze op basis van de vectordata (in ARCVIEW GIS 3.2 of 
MS ACCESS). Voor metrieken die berekend worden op vectordata, werd de extensie PATCH 
ANALYST in ARCVIEW GIS 3.2 gebruikt. De metrieken contagion en aggregation index die 
noch manueel, noch in PATCH ANALYST konden berekend worden, werden bepaald in 
FRAGSTATS (zie Tabel 34).  
De conversie werd van de vector- naar rasterdata gebeurde in ARCVIEW GIS 3.2, met een 
resolutie van 100 m. Het vormen van de patches uit de rasterlaag gebeurde met de Region 
Group procedure van de extensie Spatial Tools in ARCVIEW GIS 3.2, waarbij voor de 
diagonale optie voor het detecteren van de buren gekozen werd.  
11.3.3 Selectie van relevante landschapsmetrieken 
Een eerste selecte gebeurde op basis van de relevantie van de beschreven landschappelijke 
kenmerken. Tabel 34 geeft een overzicht van de geselecteerde metrieken, met hun 
berekeningswijze en hun betekenis. Aangezien er geen landschapsmetriek bestaat die een 
indicator is voor alle kenmerken, worden verschillende soorten metrieken voorgesteld, nl. 
voor de beschrijving van de configuratie en de compositie van het patroon (zie Hoofdstuk 7). 
 
De configuratie van het celpatroon in de landschappelijke eenheden wordt in de eerste groep 
bepaald door de vormelijke aspecten van de afgebakende landschappelijke eenheden zelf. 
Deze worden beschreven door de oppervlakte en omtrek en de CPA vormindex.  
Een tweede groep beschrijft de ruimtelijke kenmerken van de patches per landschappelijke 
eenheid. Dit zijn het aantal patches, de patch density, de gemiddelde oppervlakte van de 
patch, e.a. Ze geven een indicatie voor de fragmentatiegraad van de landschappelijke eenheid. 
De edge metrieken is de derde groep landschapsmetrieken die de eigenschappen van de 
randen en begrenzingen van de patches per landschappelijke eenheid beschrijven. 
De vierde groep beschrijft de patronen van de patches, door de contagion en aggregation 
indices. Deze twee metrieken beschrijven in hoeverre de patches geaggregeerd of verspreid 
voorkomen binnen de landschappelijke eenheid. 
Als vijfde groep worden metrieken opgenomen die de compositie van het patroon in de 
landschappelijke eenheden beschrijven. Dit gebeurt enerzijds door aan te geven welke 
celtypes er voorkomen, met zowel de totale oppervlakte van de celtypes, als het aandeel 
ervan. De compositie wordt verder ook beschreven door de diversiteit van de types, waarvoor 
het aantal types, de patch richness density, de relative patch richness, de Shannons diversity, 
de evenness en de dominantie gebruikt worden. 
 
 
  
255
Tabel 34 Overzicht van de landschapsmetrieken op niveau van de landschappelijke eenheid67 
 Nr Naam 
variabele 
Omschrijving van de landschapsmetriek Eenheid Referentie Berekeningswijze 
Compositie van de landschappelijke eenheden 
1. Vorm van de landschappelijke eenheden 
Oppervlakte 1 Area Totale oppervlakte van de landschapseenheid m² L3 - Total Area 68 
McGarigal et al., 2002, p.53 
ARCVIEW GIS 3.2 
Omtrek 2 Length Totale omtrek van de landschapseenheid m  ARCVIEW GIS 3.2 
Corrected Perimeter Area 
Ratio 
3 CPA Vormindex van de landschapseenheid - Farina, 1998, p. 154 MS ACCESS Query 
2. Ruimtelijke kenmerken van de patches in het patroon van de landschappelijke eenheden 
Aantal patches 4 NumP Aantal patches gevormd door de celtypes per 
landschapseenheid.  
- L5 - Number of Patches 
McGarigal et al., 2002 
PATCH ANALYST 
Patch density 5 PD Aantal patches gevormd door de celtypes per 
landschapseenheid in verhouding tot de oppervlakte 
ervan (Area). 
aantal/km² L6 - Patch Density  
McGarigal et al., 2002 p.54 
MS ACCESS Query 
Mean Shape Index 6 MSI Gemiddelde vormindex van de patches per 
landschapseenheid 
- Elkie et al., 1999, p.17 PATCH ANALYST 
Area Weighted Mean Shape 
Index 
7 AWMSI Gemiddelde vormindex van de patches gewogen naar 
de oppervlakte van de patches per landschapseenheid  
- Elkie et al., 1999, p.17 PATCH ANALYST 
Mean Perimeter-Area 
Ratio69 
8 MPAR Gemiddelde vormindex bepaald door de som van de 
verhoudingen omtrek/oppervlakte van de patches per 
landschapseenheid gedeeld door het aantal patches 
m/ha of m P7 - Perimeter-Area Ratio 
McGarigal et al., 2002, p.60 
PATCH ANALYST 
Mean Patch Fractal 
Dimension 70 
9 MPFD Gemiddelde vormindex van de patches bepaald door 
de fractaldimensie  
- P9 - Fractal Dimension Index 
McGarigal et al., 2002, p.61 
PATCH ANALYST 
Area Weighted Mean Patch 
Fractal Dimension 
10 AWMPFD Gemiddelde fractaldimensie gewogen naar de 
oppervlakte van de patches 
- Elkie et al., 1999, p.18 PATCH ANALYST 
                                                 
67 Metrieken in vet aangeduid werden opgenomen voor verdere analyses, zie 11.4 
68 In FRAGSTATS wordt Total Area uitgedrukt in ha. 
69 De Perimeter-Area Ratio (P7) wordt ook bepaald in FRAGSTATS als de verhouding tussen de omtrek en oppervlakte per patch. De Mean Perimeter-Area Ratio is hierop 
gebaseerd. 
70 De Mean Patch Fractal Dimension steunt op de Fractal Dimension Index (P9) van FRAGSTATS. 
  
Gemiddelde patch 
oppervlakte  
11 MPS Gemiddelde oppervlakte van de patches gevormd 
door de celtypes per landschapseenheid 
m² Mean Patch Size PATCH ANALYST 
Mediaan patch oppervlakte 12 MedPS Mediaan van de oppervlakte van de patches gevormd 
door de celtypes per landschapseenheid 
m² Median Patch Size PATCH ANALYST 
Variantiecoëfficiënt patch 
oppervlakte  
13 PSCoV Variatiecoëfficiënt van de oppervlakte van de patches 
gevormd door de celtypes per landschapseenheid 
- Patch Size Coefficient of 
Variance 
PATCH ANALYST 
Standaardafwijking patch 
oppervlakte 
14 PSSD Standaardafwijking van de oppervlakte van de patches 
gevormd door de celtypes per landschapseenheid 
m² Patch Size Standard Deviation PATCH ANALYST 
3. Edge Metrics van de patches in het patroon van de landschappelijke eenheden 
Totale lengte 15 TE Totale omtrek van de patches gevormd door de 
celtypes per landschapseenheid 
m L7 - Total Edge 
McGarigal et al., 2002, p.54 
PATCH ANALYST 
Edge Density 16 ED Aandeel van totale omtrek van de patches ten opzichte 
van de oppervlakte van de landschapseenheid 
m/ha of 
m/km² 
L8 - Edge Density 
McGarigal et al., 2002, p.55 
PATCH ANALYST 
Mean Patch Edge 17 MPE Gemiddelde omtrek van de patches m  PATCH ANALYST 
4. Mate van aggregatie van de patches in het patroon van de landschappelijke eenheden 
Contagion 18 CONTAG De mate van aggregatie van de types, steunend op het 
aantal aangrenzende pixels van hetzelfde type. Is 0 als 
de types maximaal verspreid zijn (elke aangrenzende 
cel heeft een ander type) en 100 bij maximale 
aggregatie (landschap bestaat uit één patch).  
% L115 - Contagion Index 
McGarigal et al., 2002, p.111 
FRAGSTATS  
Aggregation Index 19 AI De mate van aggregatie van de types, steunend op het 
aantal aangrenzende pixels van hetzelfde type. Is 0 als 
de types maximaal verspreid zijn (elke aangrenzende 
cel heeft een ander type) en 100 bij maximale 
aggregatie (landschap bestaat uit één patch). 
% L116 - Aggregation Index 
McGarigal et al., 2002, p.112 
FRAGSTATS 
Configuratie van de landschappelijke eenheden 
5. Beschrijving van de landschapstypes die voorkomen binnen een landschappelijke eenheid 
Oppervlakte celtypes 20-67 T_1 tot T_48 Oppervlakte van de celtypes per landschapseenheid m² C3 - Class Area71 
McGarigal et al., 2002, p.46  
ARCVIEW GIS 3.2 
Aandeel celtypes 68-
115 
P_1 tot P_48 Oppervlakteaandeel van de celtypes per 
landschapseenheid waarbij 10 ≤≤ xP  
- C4 - Percentage of Landscap 72 
McGarigal et al., 2002, p.47 
MS ACCESS Query 
                                                 
71 Class Area wordt in FRAGSTATS uitgedrukt in ha. 
72 Het aandeel van de types in FRAGSTATS is uitgedrukt als percentage ( 1000 ≤≤ PLAND ), het aandeel van de celtypes in de typologie werd uitgedrukt als waarde 
tussen 0 en 1 omdat deze waarde nodig is om de Shannon Diversiteit te berekenen. 
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6. Diversiteit en heterogeniteit van het patroon van de patches per landschappelijke eenheid 
Patch richness 116 PR Aantal celtypes per landschapseenheid - L124 - Patch Richness 
McGarigal et al., 2002, p.135 
MS ACCESS Query 
Patch richness density 117 PRD Aantal celtypes per landschapseenheid ten opzichte 
van de oppervlakte van de landschapseenheid. 
Standaardiseert de patch richness per oppervlakte-
eenheid.  
aantal/km² L125 - Patch Richness Density 
McGarigal et al., 2002 
MS ACCESS Query 
Relative patch richness 118 RPR Aandeel (%) celtypes per landschapseenheid ten 
opzichte van het totale aantal mogelijke celtypes73.  
% L126 - Relative Patch Richness 
McGarigal et al., 2002, p.136 
MS ACCESS Query 
nats Shannons diversity index 119 SDHI De diversiteit van de landschapseenheid bepaald door 
het aandeel van de patches gevormd door de celtypes. information 
L127 - Shannons Diversity Index 
McGarigal et al., 2002, p.136 
MS ACCESS Query 
Shannons eveness index 120 SHEI De diversiteit van de landschapseenheid bepaald door 
het aandeel van de patches gevormd door de celtypes 
ten opzichte van de maximale diversiteit (bepaald 
door het aantal mogelijke celtypes).  
- L130 - Shannons Evenness 
Index 
McGarigal et al., 2002, p.138 
MS ACCESS Query 
Dominantie 121 DOM De diversiteit van een bepaald landschap - O’Neill et al., 1988; Turner et 
al., 2001, p.110 
MS ACCESS Query 
 
                                                 
73 Voor België bedraagt het totaal aantal mogelijke types 48, wat overeenkomt met het aantal celtypes in het eerste schaalniveau van de typologie. 
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11.4 RELATIES TUSSEN VARIABELEN VAN LANDSCHAPPELIJKE EENHEDEN EN 
DEFINITIEVE SELECTIE VAN RELEVANTE LANDSCHAPSMETRIEKEN 
11.4.1 Selectie van de landschapsmetrieken op basis van theoretische 
achtergronden 
In totaal werden 121 metrieken opgenomen als variabelen die het patroon van de cellen en de 
vorm van de 222 landschappelijke eenheden beschrijven (Tabel 34). Op basis van de 
literatuur werd een eerste selectie van landschapsmetrieken uitgevoerd die relevante 
informatie verschaffen over de mozaïek in het patroon van de celtypes binnen de 
landschappelijke eenehden en die als differentiërende variabele aangeduid worden. Uit de 
landschapsmetrieken die een indicatie zijn voor eenzelfde kenmerk en dit op dezelfde manier 
beschrijven (bv. SHDI, SHEI en DOM), wordt één metriek geselecteerd. Uit de berekende 
metrieken werden er 10 geselecteerd voor de patroonanalyse. Voor het beschrijven van de 
vorm van de landschappelijke eenheden werden de oppervlakte en CPA-vormindex 
weerhouden. Voor de ruimtelijke kenmerken van de patches werden het aantal patches 
(NUMP ) en de dichtheid van de patches (PD) per landschappelijke eenheid opgenomen. Van 
de edge-metrieken werd de totale lengte (TL) weerhouden, net zoals de twee metrieken die de 
mate van aggregatie van de patches beschrijven (CONTAG en AI). Als maat voor de 
configuratie van de landschappelijke eenheden werden de 4 diversiteitsmaten (PR, PRD, 
RPR, SHDI) opgenomen. 
 
De definitieve selectie van de differentiërende variabelen gebeurde na analyse van de 
correlaties tussen deze variabelen en het bepalen van de karakteriserende hoofdcomponenten. 
Hiermee gebeurde de definitieve selectie van de landschapsmetrieken voor het karakteriseren 
van de landschappelijke eenheden. De aandelen van de verschillende celtypes (P_1 en P_48) 
werden niet opgenomen in de relatieanalyse maar werden wel weerhouden als 
differentiërende variabelen omdat ze de inhoudelijke beschrijving van de landschappelijke 
eenheden geven. Variabelen die niet opgenomen werden, komen als beschrijvend kenmerk in 
de landschapsdatabank. Op deze manier worden ook voor de landschapsmetrieken zowel 
differentiërende, beschrijvende en diagnostische attributen onderscheiden Het bepalen van de 
correlaties tussen de landschapsmetrieken en het uitvoeren van de hoofdcomponentanalyse 
gebeurde in SPSS 12.0.  
11.4.2 Relatieanalyse van de landschapsmetrieken 
Tabel 35 geeft de beschrijvende statistieken van deze landschapsmetrieken die allemaal op 
interval- of ratiomeetniveau staan en normaal verdeeld zijn. Tabel 36 geeft de Pearson 
correlatiecoëfficiënt voor deze geselecteerde metrieken. De patch richness (het aantal types) 
is perfect gecorreleerd met de relative patch richness, net zoals de totale lengte met de edge 
density. De oppervlakte van de landschappelijke eenheden is hoog gecorreleerd met het aantal 
patches (r=0,819) en totale lengte en edge density (beide r=0,915). Ook het aantal patches is 
zeer sterk gecorreleerd met beide edge-metrieken (r=0,971). De patch density is sterk 
gecorreleerd met patch richness density (0,866), wat te verklaren valt doordat de patch 
richness density de genormaliseerde patch density is per landschappelijke eenheid.  
 
Op basis van deze correlaties worden een aantal metrieken niet opgenomen in de 
hoofdcomponentanalyse. Van de diversiteitsmaten worden enkel de Shannon diversiteit 
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weerhouden. De relative patch richness wordt geselecteerd als genormaliseerde waarde van 
de patch richness. Van de edge-metrieken wordt enkel de edge density weerhouden. De 
resterende 10 metrieken (AREA, CPA, NUMP, PD, PRD, RPR, SHDI, CONTAG, AI, ED) 
worden verder geanalyseerd in de PCA om de hoofdcomponenten binnen de metrieken te 
bepalen. 
 
Met de hoofdcomponentanalyse worden drie hoofdcomponenten afgeleid (componenten met 
een eigenwaarde kleiner dan 1 werden uitgesloten). Deze verklaren 81% van de variatie 
tussen de landschapsmetrieken (Tabel 37). Via de geroteerde componentmatrix (Tabel 38) 
worden de hoofdcomponenten onderscheiden: 
- De eerste component wordt gekenmerkt door de edge density, oppervlakte, aantal 
patches en CPA. Deze component beschrijft de vormkenmerken van de 
landschappelijke eenheid en het aantal objecten (fragmentatie) die de eenheid bevat. 
- De tweede component wordt gevormd door de patch density en patch richness density 
tegenover de aggregation index. Deze component beschrijft de versnippering van de 
patches of de mate waarin de patches geaggregeerd voorkomen in de landschappelijke 
eenheid. Een hoge waarde voor de patch density en patch richness density betekent 
namelijk een groot aantal patches, waardoor de mate van aggregatie klein is.  
- De derde component wordt omschreven als de diversiteit binnen een landschappelijke 
eenheid en dit door de Shannon diversiteit en relative patch richness tegenover de 
contagion index.  
 
 
Tabel 35 Beschrijvende statistieken van de differentiërende landschapsmetrieken 
 Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Variance Skewness 
* 
Kurtosis 
** 
AREA 1358510 1822508598 138106776 220403190 48577566513104100 4,313 23,705 
CPA 1,074 4,477 1,81540 0,496732 0,247 1,500 3,715 
NUMP 3 788 56,22 71,966 5179,096 5,478 48,517 
PD 0,107 3,154 0,63442 0,424227 0,180 2,559 10,497 
PR 2 20 9,46 3,349 11,218 0,230 -0,301 
PRD 0,007 2,208 0,24078 0,313324 0,098 3,118 12,493 
SHDI 0,166 2,407 1,38797 0,429996 0,185 -,298 -0,265 
CONTAG 0,378 0,957 0,64146 0,111075 0,012 0,298 -0,265 
AI 48,6292 93,9476 63,761150 9,4218869 88,772 1,027 0,609 
TE 91,8916 98,8991 97,200503 0,8573804 0,735 -2,423 10,919 
** Std. Error = 0,163 
** Std. Error = 0,325 
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Tabel 36 Correlaties tussen de verschillende landschapsmetrieken per landschappelijke eenheid 
 AREA CPA NUMP PD PR PRD SHDI CONTA
G 
AI TE 
AREA 1** 0,389** 0,819** -0,337** 0,446** -0,346** 0,033** 0,195** 0,227** 0,915** 
CPA  1** 0,382** -0,052** 0,351** -0,248** 0,112** 0,031** -0,097** 0,387** 
NUMP   1** -0,210** 0,550** -0,349** 0,324** -0,107** 0,133** 0,971** 
PD    1** -0,208** 0,866** 0,182** -0,509** -0,700** -0,299** 
PR     1** -0,421** 0,632** -0,210** 0,181** 0,524** 
PRD      1** -0,137** -0,250** -0,595** -0,379** 
SHDI       1** -0,791** -0,071** 0,216** 
CONTA
G 
       1** 0,333** 0,009** 
AI         1** 0,174** 
TE          1** 
**  Significante correlatie op 0.05 level (2-tailed), **  Significante correlatie op 0.01 level (2-tailed). 
xxx: variabelen hebben een significante hoge positieve correlatie 
 
 
Tabel 37 Componenten, verklarende variantie per component en cumulatieve verklarende variatie op 
basis van de differentiërende variabelen van de landschappelijke eenheden 
Voor rotatie Na rotatie Component 
Eigenwaarde Eigenwaarde Eigenwaarde Eigenwaarde % of 
Variance 
Cumulative 
% 
1 4,075 40,747 40,747 3,252 32,517 32,517 
2 2,583 25,831 66,578 2,700 27,001 59,518 
3 1,464 14,636 81,214 2,170 21,697 81,214 
4 0,841 8,413 89,627       
5 0,407 4,069 93,696       
6 0,362 3,618 97,314       
7 0,130 1,305 98,619       
8 0,075 0,754 99,373       
9 0,056 0,565 99,937       
10 0,006 0,063 100,000       
 
 
Tabel 38 Geroteerde componentmatrix (op basis van de 3 componenten) 
Component  
1 2 3 
ED 0,941 0,188 0,106 
AREA 0,913 0,209 -0,091 
NUMP 0,906 0,137 0,225 
CPA 0,599 -0,046 0,036 
PD -0,150 -0,923 0,208 
PRD -0,249 -0,879 -0,109 
AI -0,010 0,853 -0,067 
SHDI 0,122 0,000 0,973 
CONTAG 0,074 0,381 -0,846 
RPR 0,496 0,320 0,613 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
Rotation converged in 5 iterations. 
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11.4.3 Definitieve selectie van de differentiërende variabelen 
Een eerste groep differentiërende variabelen beschrijft de inhoudelijke kenmerken van de 
landschappelijke eenheden. Dit zijn de aandelen van de celtypes (P_1 tot P_48) per 
landschappelijke eenheid. 
 
In de tweede plaats werden de landschapsmetrieken opgenomen die het patroon van deze 
celtypes beschrijven. Hiervoor waren twee variaties mogelijk. Bij de eerste variatie 
(Clustering A) werden van de drie componenten (Tabel 38) één of twee metrieken 
geselecteerd. Hierbij werden er metrieken weerhouden die informatie geven over zowel de 
patches, de celtypes, de diversiteit en aggregatie van de klassen. Als maat voor de 
fragmentatie werd het aantal patches (NUMP) geselecteerd uit de eerste component. Voor de 
tweede component werd de patch richness density weerhouden, als maat voor de beschrijving 
van het voorkomen van de verschillende celtypes. Uit de derde component werd als maat voor 
de diversiteit van de landschappelijke eenheid de Shannon diversiteit (SHDI) geselecteerd en 
de contagious-index als maat voor de aggregatie van de patches. Deze vier 
landschapsmetrieken werden als variabelen toegevoegd aan de aandelen van de celtypes.  
Bij de tweede variatie (Clustering B) werden de aandelen van de celtypes gecombineerd met 
de 10 landschapsmetrieken die geselecteerd werden in de hoofdcomponentanalyse 
weerhouden voor de verdere typering. 
Door deze twee variaties is het mogelijk om na te gaan in hoeverre de landschapsmetrieken 
een invloed hebben op het resultaat van de karakterisaties. 
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11.5 KARAKTERISEREN VAN DE LANDSCHAPPELIJKE EENHEDEN 
11.5.1 Beschrijving van de clustermethode 
Voor het groeperen van de landschappelijke eenheden in types werd gebruik gemaakt van een 
hiërarchische clustermethode. Hierbij wordt een hiërarchie van de clusters gemaakt. Die 
hiërarchie kan op twee manieren bekomen worden. Enerzijds door een agglomerative 
methode (groeperen), waarbij in de startsituatie elk object in een afzonderlijke cluster zit, 
welke stap na stap samengevoegd worden op basis van hun overeenkomsten, tot alle objecten 
in één cluster samengevoegd zijn. Anderzijds wordt de divisive methode (opdelen) 
onderscheiden, waar bij de start alle objecten in één cluster aanwezig zijn, die verder 
stapsgewijs gesplitst wordt tot elk object een afzonderlijke cluster vormt. (Struyf et al., 1997, 
p.18).  
 
De clustering van de landschappelijke eenheden gebeurde met een agglomeratieve 
clusteranalyse in SPSS 12.0. Om de clusters te vormen moet bepaald worden (1) hoe de 
similariteit of afstand tussen de verschillende cases uitgedrukt wordt; (2) hoe de clusters 
samengevoegd worden in de opeenvolgende stappen, en (3) het clusteraantal dat weerhouden 
wordt (Norušis, 2006, p.363). De similariteitsmaat werd berekend op basis van de squared 
Euclidian distance, waarbij de variabelen genormaliseerd werden naar een waarde tussen 0 en 
1. De between groups linkage methode werd gebruikt om de clusters samen te voegen.  
11.5.2 Bepalen van het optimale aantal clusters 
Bij het uitvoeren van de hiërarchische clustermethode moet de onderzoeker zelf bepalen wat 
het ideale aantal clusters is. In SPSS is het mogelijk om het clusternummer toe te kennen voor 
elke record (die overeenkomen met de 222 landschappelijke eenheden) tijdens de 
clusteranalyse. Dit werd uitgevoerd voor een range van 40 tot 80 clusters, zowel voor 
clustering A en clustering B. De tabel met de ID’s van de landschappelijke eenheden en de 
verschillende clusternummers werd gekoppeld aan de ARCVIEW shape file. In het GIS werden 
de landschappelijke eenheden gevisualiseerd met 70 clusters en dit resultaat werd 
geanalyseerd. Op basis van de oppervlakte en de afstand tot een eenheid met een gelijkaardig 
type werden sommige types gegroepeerd. Indien een kleine eenheid opgenomen is als enige 
eenheid in een cluster en deze eenheid dezelfde kenmerken heeft als een andere grotere 
eenheid, dan wordt de kleine eenheid toegekend tot het type van de grotere eenheid. Dit is van 
toepassing voor eenheden die versneden worden door bv. de landsgrens. De Scheldepolders 
ten NO van Zelzate vormen drie zeer kleine eenheden die landschappelijk aansluiten bij het 
grensoverschrijdende gebied van de Scheldepolders. 
 
Deze procedure werd uitgevoerd voor clustering A en B. Figuur 53 A is het resultaat van de 
clustering A met 4 landschapsmetrieken, waarin de landschappelijke eenheden gegroepeerd 
werden in 54 clusters. Figuur 53 B is de visualisatie van clustering B met 10 
landschapsmetrieken, waarbij 57 clusters werden onderscheiden. De clusters komen overeen 
met de landschappen op het tweede schaalniveau in het model van de karakterisatie (Figuur 
13).  
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Figuur 53 Voorstelling van de clustering (A) op basis van 4 landschapsmetrieken, (B) op basis van 10 
landschapsmetrieken 
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11.6 KWANTITATIEVE EVALUATIE VAN HET TWEEDE SCHAALNIVEAU OP BASIS 
VAN DE KWALITEITSMAAT 
Beide kaarten vertonen, op basis van de visuele voorstelling, een aantal gelijkenissen en 
verschillen:  
- de stedelijke landschappen worden zowel in clustering A als B gegroepeerd in 3 types, 
maar de groepering is verschillend. In clustering A worden Brussel, Antwerpen en 
Gent als grootstedelijke agglomeraties onderscheiden van de kleinstedelijke 
agglomeraties. Clustering B worden alle steden in de zand- en leemstreek opgenomen 
in één type, uitgezonderd de kleinstedelijke agglomeraties van Izegem, Mechelen en 
Lier;  
- het randstedelijke gebied ten NO van Antwerpen werd apart onderscheiden in 
clustering A. In clustering B is de landschappelijke eenheid mee opgenomen in de 
groep met de landschappen met overwegend akkerland op zandige bodems van Zandig 
Vlaanderen en de Kempen;  
- in clustering A behoren de haven- en industriegebieden van Antwerpen en Zeebrugge 
tot een ander type dan het Gentse en Brusselse havengebied. Deze vier 
landschappelijke eenheden behoren in clustering B tot één type;  
- bij de landschappen met overwegend akkerland en verspreide bebouwing op zandige 
bodems wordt bij clustering A een onderscheid gemaakt tussen de eenheden in 
Vlaamse zandstreek en de eenheden gelegen in de Kempen. Dit onderscheid wordt 
niet gemaakt in clustering B, waar 21 eenheden in dit type voorkomen. Ook het 
Kempisch Plateau wordt in clustering B bij de eenheden van de Vlaamse zandstreek 
gevoegd. Op basis van het bodemgebruik is er wel een onderscheid tussen deze 
eenheden. De indeling die in clustering A gemaakt wordt sluit meer aan bij de 
patronen die te herkennen zijn op de roosterkaart en de traditionele landschappelijke 
streken; 
- de opsplitsing van de zandleemgebieden die in clustering A gebeurt door de 
aanwezigheid van meer bebouwing in bepaalde eenheden is niet terug te vinden in 
clustering B;  
- de valleilandschappen werden in de clustering A verdeeld over 4 types, in clustering B 
over 7.  
 
Beide clusteringen werden op basis van hun informatiegehaltes en de kwaliteitsmaat van 
Kilchenman (1973) geëvalueerd. Op basis van deze test werd de “beste” typologie 
weerhouden, wat de typologie is waar de informatie van het eerste (lagere) schaalniveau het 
meest in vervat zit. Beide typologieën werden op kwantitatieve manier vergeleken met de 
karakterisatie van het eerste schaalniveau en met de basisdata (bodembezetting, 
bodemassociatie, reliëf en landschapsheterogeniteit) die gebruikt werden in deze 
karakterisatie. De kwaliteitsmaat Q die hiervoor gebruikt werd, is de som van de 
dissimilariteiten van het voorwaardelijke informatiegehalte tussen de clustering A en B 
enerzijds en de basisdata anderzijds. Dit is dezelfde methode als bij de karakterisatie van het 
eerste schaalniveau. Door de vergelijking van de kwaliteitsmaat van beide clusteringen met de 
basisdata en met van de typologie van de roostercellen, is het mogelijk om te evalueren wat 
het effect is van de landschapsmetrieken die gebruikt werden voor het typeren van de 
landschappelijke eenheden. 
 
Om de kwaliteitsmaat beter te interpreteren werd ook de kwaliteit van twee theoretisch 
mogelijke typologieën bepaald, namelijk van het minimum en maximum aantal types voor 
België. Bij het minimum aantal types werden alle eenheden toegekend aan één cluster, die 
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heel België omvat. De voorwaardelijke entropie van de themalaag ten opzichte van de 
typologie komt dan overeen met de onvoorwaardelijke entropie van de themalaag. Bij het 
maximale aantal types krijgt elke landschappelijke eenheid een apart cluster, wat voor België 
overeenkomt met 222 types.  
De kwaliteit van het minimaal aantal types (Clustering m) zou gelijk moeten zijn aan het 
aantal basisthema’s. Immers, de dissimilariteit tussen de typologie en een basisthema zal de 
maximale waarde van 1 benaderen, aangezien beide kaarten volledig verschillend zijn. 
Uitgedrukt als similariteit betekent dit dat de kwaliteit de waarde 0 zal benaderen. De 
kwaliteit van het maximale aantal eenheden (Clustering M) zou theoretisch gezien maximaal 
moeten zijn. Het maximale informatiegehalte wordt bepaald door het aantal types en is dus 
het grootst in de situatie waar de 222 eenheden elk een afzonderlijk type vormen.  
 
Tabel 39 geeft een overzicht van de resultaten van de informatiegehaltes voor beide 
clusteringen A en B en voor de theoretische clusteringen.  
Als onvoorwaardelijke informatiegehaltes van clustering A en B vergeleken worden, dan 
blijkt dat clustering A een groter informatiegehalte heeft dan B, ondanks dat ze een minder 
aantal types bevat.  
De gelijkvormigheid (evenness) komt overeen met het relatieve informatiegehalte en wordt 
bepaald door de verhouding van het onvoorwaardelijke informatiegehalte ten opzichte van het 
maximaal mogelijke informatiegehalte (Stöcker & Bergmann, 1978, p.92). Deze is het grootst 
voor clustering A, wat betekent dat deze clustering het grootst relatief informatiegehalte bevat 
ten opzichte van het maximaal mogelijk informatiegehalte. Doordat het maximaal 
informatiegehalte voor het enige type in clustering m gelijk is aan 0, is het onmogelijk om de 
gelijkvormigheid te berekenen.  
Bij het vergelijken van de kwaliteit van de clusteringen blijkt dat clustering B een hogere 
kwaliteit heeft, zowel ten opzichte van de typologie van de cellen als ten opzichte van de 
basisdata. De kwaliteit van clustering M, theoretisch gezien maximaal, is echter lager dan 
clustering A en B. Zowel ten opzichte van de basisdata als ten opzichte van de typologie van 
de roostercellen heeft clustering M een hogere waarde voor de kwaliteit dus is een minder 
verklarende indeling dan clustering A en B.  
 
Tabel 39 Kwaliteitsmaat voor de twee clustervariaties en de twee theoretische waarden 
 Clustering A Clustering B Clustering m Clustering M 
(1) Aantal types 54 57 1 222 
(2) Onvoorwaardelijk 
informatiegehalte 
5,133 5,022 0 6,782 
(3) Maximale informatiegehalte 5,755 5,833 0 7,794 
(4) Gelijkvormigheid (2)/(3) 0,892 0,861 * 0,870 
(5) Kwaliteit t.o.v. de basisdata op 
basis van de dissimilariteiten  
4,145 4,011 5,008 4,266 
(6) Kwaliteit t.o.v. de typologie 
van de roostercellen op basis van 
de dissimilariteiten  
0,600 0,542 0,997 0,639 
* waarde kan niet berekend worden  
 
Op basis van het informatiegehalte van beide clustervariaties en de kwaliteitsmaat wordt ten 
eerste besloten dat clustering A een hoger informatiegehalte heeft en redundantie dan 
clustering B. Ten tweede scoort de kwaliteit van clustering B beter dan clustering A, zowel 
ten opzichte van de karakterisatie op het eerste schaalniveau als ten opzichte van de gebruikte 
basisdata. De karakterisatie waarbij 10 landschapsmetrieken gebruikt werden scoort dus beter 
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in de kwaliteitstest dan de versie met 4 landschapsmetrieken. De verschillen tussen clustering 
A en clustering B blijken echter niet significant te zijn (P=0, 674, Z=-0,420 op basis van 
Wilcoxon Signed Ranks Test, based on positive ranks). Op basis van de kwaliteitstest kan er 
geen onderscheid gemaakt worden tussen de beide clusteringen. De basisdata worden in de 
twee clusteringen “evengoed” voorgesteld in termen van de informatietheorie.  
 
De selectie van één van de twee clusteringen voor de verdere analyse gebeurt daarom op basis 
van de verspreiding van de types die nagegaan werden op de cartografische voorstelling van 
de clusteringen. Op basis van de vergelijking die hierboven beschreven werd, werd geopteerd 
om clustering A te weerhouden voor de verdere analyse en de cartografische voorstelling. 
Deze typering geeft de beste voorstelling van de actuele landschappen, waarbij volgende 
argumenten doorslaggevend zijn: 
- bij de groepering van de stedelijke landschappen is een onderscheid mogelijk tussen 
de grootstedelijke en kleinstedelijke agglomeraties in Vlaanderen; 
- deze typering geeft een betere indeling van de landschappen met overwegend 
akkerland op zandige bodems in Zandig Vlaanderen en de Kempen. In clustering B 
worden deze 21 eenheden voorgesteld in hetzelfde type, in clustering A zijn die 5 
types die veel meer aansluiten bij het patroon dat te herkennen is in de celtypes van 
het eerste schaalniveau. Hierdoor wordt het randstedelijke gebied ten NO van 
Antwerpen ook apart getypeerd; 
- de valleien, zowel in het Schelde als in het Maasbekken, zijn meer coherent 
gegroepeerd in de 4 types die in clustering A weerhouden worden; 
- de landschappen met overwegend akkerland op stenig-leembodems in de Ardennen 
zijn beter gegroepeerd in clustering A. 
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11.7 CARTOGRAFISCHE VOORSTELLING EN NAAMGEVING VAN DE 
LANDSCHAPPELIJKE EENHEDEN EN LANDSCHAPPEN 
Na het bepalen van de types van de landschappelijke eenheden, werden aangrenzende 
ruimtelijke eenheden die tot eenzelfde type behoren samengevoegd. Op deze manier werden 
de typologische gebieden bepaald die volgens het model van de karakterisatie als 
‘landschappen’ benoemd worden. Deze landschappen werden opgenomen in de cartografische 
voorstelling van de karakterisatie op het tweede schaalniveau. De voorstelling74 gebeurt met 
dezelfde principes als de voorstelling van de typologie van de roostercellen op het eerste 
schaalniveau (zie 10.5.1). De voorstelling, weergegeven in Figuur 54, werd gefinaliseerd in 
ARCGIS 9. Verder werden de verschillende landschappen benoemd. De namen van de 
landschappen geven een indicatie naar de bodembezetting, bodem, reliëf en heterogeniteit van 
het landschappen.  
 
De kenmerken van de landschappen worden bepaald door de aanwezige celtypes van het 
eerste schaalniveau. Op deze manier worden de landschappen gegroepeerd in 9 grote families, 
waarbij de naam bepaald wordt door de celtypes namelijk de stedelijke landschappen, de 
randstedelijke landschappen, de industrie- en havenlandschappen, de duinen, de 
polderlandschappen, de landschappen met overwegend akkerland, de landschappen met 
overwegend weiland, de boslandschappen en de valleilandschappen. Deze grote groepen 
worden verder onderverdeeld enerzijds op basis van de kenmerken van bodemassociatie en 
reliëf, die vervat zit in de celtypes, en anderzijds op basis van het ruimtelijke patroon dat 
binnen het landschap gevormd wordt door de celtypes. Op deze manier werden de 57 
landschappen gekarakteriseerd. De naamgeving van de landschappen is gesteund op de 
celtypes die de landschappen typeren.  
 
 
 
                                                 
74 Figuur A is gepubliceerd in De Maeyer Ph. et al. (2006), p. 26. en zal opgenomen worden in de derde 
Nationale Atlas van België.  
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Landschappen 
 
Stedelijke landschappen 
1 vlak, grootstedelijke agglomeratie met industrie 
2 vlak, kleinstedelijke agglomeratie 
3 glooiend tot heuvelig, conurbatie met industrie 
 
Randstedelijke landschappen 
4 vlak, met bos op zandige bodems 
5 vlak, met akkerland en bossen op lemige bodems 
6 glooiend, met landbouw op lemige bodems 
7 glooiend, met bos op lemige bodems  
 
Industrie- en havenlandschappen 
8 met rechtstreekse zeeverbinding 
9 met zeeverbinding via kanaal 
 
Duinen 
10 kustduinen 
 
Polderlandschappen 
11 kustpolders 
12 Scheldepolders 
 
Landschappen met overwegend akkerland  
op zandige bodems 
13 vlak, < 50 m, met bebouwing 
14 vlak, < 50 m, met weiland en bossen 
15 vlak, < 50 m, met weiland, bossen en bebouwing 
op lemige bodems 
16 vlak, < 50 m 
17 vlak, < 50 m, met bebouwing 
 
 
 
18 vlak tot glooiend, < 120 m 
19 glooiend, 50 – 120 m 
20 glooiend, 120 – 210 m 
21 glooiend tot heuvelig, 210 – 350 m, met bebouwing en weiland
22 glooiend tot heuvelig, 50 – 210 m, met bebouwing  
23 glooiend tot heuvelig, 120 – 350 m, met weiland en bossen op lemige bodems en stenig-leembodems
op stenig-leembodems 
24 heuvelig,  210 – 350 m 
25 heuvelig, 120 – 210 m,  met weiland en bossen 
26 heuvelig, 120 – 210 m, met bossen en bebouwing 
27 heuvelig, 350 – 570 m, met bossen  
28 heuvelig, 350 – 450 m, met weiland en bossen 
29 heuvelig, 210 – 450 m, met weiland 
op zandige en kleiige bodems 
30 heuvelig, 210–350m, met weiland en bossen 
 
Landschappen met overwegend weiland 
op zandige bodems 
31 vlak, < 50 m, met bebouwing en akkerland  
op stenig-leembodems 
32 glooiend, 210 – 350 m, met bebouwing en akkerland 
33 glooiend tot heuvelig, 210 – 350 m, met bebouwing en akkerland  
34 heuvelig, 210 – 350 m, met bebouwing, akkerland en bossen op alluviale en stenig-leembodems 
35 heuvelig, > 450 m 
36 heuvelig, > 450 m, met akkerland en bossen 
 
 
 
Boslandschappen 
op zandige bodems 
37 vlak, < 50 m, met bebouwing en akkerland 
op lemige bodems 
38 glooiend, 210 – 350 m, met bebouwing en akkerland 
op stenig-leembodems 
39 glooiend, > 350 m 
40 glooiend tot reliëfrijk,  > 350 m 
41 heuvelig, 210 – 350 m 
42 heuvelig, 120 – 210 m, met  bebouwing en akkerland 
43 heuvelig, > 450 m 
44 glooiend tot reliëfrijk, 210 – 450 m,  met kleiige en zandige bodems 
op zandige en kleiige bodems 
45 heuvelig, 120 – 210 m, met bossen  en bebouwing 
op steile hellingen en stenig-leembodems 
46 glooiend tot reliëfrijk, 120 – 350 m,  met akkerland en bebouwing 
47 heuvelig tot reliëfrijk, > 350 m,  met akkerland 
48 reliëfrijk, 210 – 450 m 
op steile hellingen 
49 > 450 m 
op veengronden 
50 > 450 m, op plateau met  steile randen 
 
Valleilandschappen 
51 alluviaal akkerlandschap met weiland en bebouwing 
52 alluviaal akkerlandschap met bebouwing, weiland en bossen 
53 heuvelig tot reliëfrijk boslandschap, 120 – 350 m met bebouwing en akkerland op zandige en kleiige bodems 
54 heuvelig akkerlandschap, 50 – 130 m, met bebouwing en bossen op lemige bodems en stenig-leembodems 
 
Figuur 54 Karakterisatie van de landschappen van België op het tweede schaalniveau: typering van de landschappelijke eenheden op basis van de patronen van de 
celtypes: cartografische voorstelling en legende
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12.1 DOELSTELLINGEN VAN EEN LANDSCHAPSDATABANK 
Op basis van de karakterisaties op beide schaalniveaus werd een landschapsdatabank 
uitgewerkt die volgende doestellingen heeft: 
(1) de landschapsdatabank bevat alle verzamelde gegevens voor de opmaak van de 
karakterisatie, die geïntegreerd werden naar het eerste en/of tweede schaalniveau; 
(2) de landschapsdatabank heeft de mogelijkheid om de gegevens op een interactieve 
manier te bevragen; 
(3) de landschapsdatabank laat toe om de landschappelijke indelingen op de verschillende 
schaalniveaus (Europees, Belgisch, regionaal en lokaal niveau) inhoudelijk te 
integreren; 
(4) de landschapsdatabank heeft een open structuur, waardoor het mogelijk is om nieuwe 
relevante gegevens toe te voegen aan de karakterisatie. Uit deze gegevens is het 
mogelijk om nieuwe differentiërende, beschrijvende en diagnostische variabelen af te 
leiden; 
(5) de landschapsdatabank biedt de mogelijkheid om veranderingen van het landschap te 
monitoren en kan fungeren als “ruimteboekhouding”, door bvb. geactualiseerde 
gegevens over landgebruik toe te voegen. 
 
De meerwaarde van een landschapsdatabank in vergelijking met een analoge, gedrukte versie 
van de karakterisatie, is dat alle informatie aanwezig en beschikbaar blijft in de databank. Bij 
een afdruk van de karakterisatie kunnen de achterliggende gegevens niet meer geraadpleegd 
worden. Ook het online bevragen van de databank op een interactieve manier is een 
meerwaarde van de landschapsdatabank. Door de open structuur is het ook mogelijk om 
nieuwe relevante gegevens toe te voegen aan de karakterisatie. Uit deze gegevens kan men 
nieuwe differentiërende, beschrijvende en diagnostische variabelen afleiden. 
 
 
Op deze wijze past de landschapsdatabank ook in maatregelen ‘identificatie’ en ‘monitoring’ 
van de Europese Landschapsconventie. De landschapsdatabank behelst namelijk de 
landschapskarakterisatie, die wordt vermeld in art.6 van de ELC en bevat de kenmerken van 
de geïdentificeerde landschappen. Door de verschillende schaalniveaus kunnen de gegevens 
geïntegreerd worden in het regionale beleid, cf. art.5d. 
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12.2 STRUCTUUR VAN DE LANDSCHAPSDATABANK 
De landschapsdatabank bestaat uit twee componenten: (1) de relationele databank en (2) het 
GIS.  
 
De relationele databank werd opgebouwd in MS ACCESS. In deze databank werden de 
gegevens van de karakterisatie opgenomen, dit zowel van het eerste schaalniveau (km²-cellen) 
als van het tweede schaalniveau (landschappelijke eenheden). Verder werden bijkomende 
gegevens per deelgemeente opgenomen. De relationele structuur van de databank is 
weergegeven in Figuur 55. Bij elke attribuuttabel bevatten de rijen (records) de ruimtelijke 
eenheden (roostercellen, landschappelijke eenheden, deelgemeenten), terwijl in de kolommen 
(velden) de verschillende attributen opgenomen zijn. In de attribuuttabel van de ruimtelijk 
eenheden worden dikwijls codes gebruikt die verklaard worden in een andere tabel. In 
relationele databank gelden immers normalisatieregels, waarbij gezorgd wordt dat hetzelfde 
gegeven geen tweemaal opgeslagen wordt in verschillende tabellen. De voordelen van een 
relationele databank zijn dat gegevens slechts één keer moeten ingevoerd worden, dat het 
veranderen of aanvullen van de gegevens in een tabel automatisch bijgewerkt wordt in de 
gekoppelde tabellen, meervoudige bevragingen mogelijk zijn en de databank kan gekoppeld 
worden met andere databanken.  
 
De karakterisatie op het eerste schaalniveau bevat de attribuuttabel (tbl Cellen_variabelen) 
van de roostercellen met 31 473 records. Elke record wordt geïdentificeerd door een unieke 
code (RASTER_ID). Naast alle differentiërende, beschrijvende en diagnostische variabelen 
die beschreven zijn in Tabel 22, werd de tabel aangevuld met het resultaat van de typering van 
de cellen. Zo werd het type waartoe elke cel behoort (1 tot 48) toegevoegd. De beschrijving 
van 48 landschapstypes is opgenomen in een gekoppelde tabel (tbl Typering_cellen), die de 
kenmerken van de clustercentra en de parameters van de kleur bevat. De kenmerken van de 
clustercentra werden overgenomen uit de clusteranalyse en beschrijven de clustercentra van 
de differentiërende variabelen. De beschrijving van de kleuren gebeurde door de RGB-
waarden op te nemen en deze waarden maken het mogelijk om de kaart te visualiseren.  
 
Voor de karakterisatie op het tweede schaalniveau is de attribuuttabel van de 
landschappelijke eenheden opgenomen (tbl Eenheden_variabelen). Deze tabel is op een 
gelijkaardige manier uitgewerkt als deze van de roostercellen. Ze bevat 222 records die 
overeenkomen met de landschappelijke eenheden. Als differentiërende, beschrijvende en 
diagnostische variabelen werden de aandelen van de landschapstypes (cellen) en de andere 
landschapsmetrieken per landschappelijke eenheid opgenomen. Deze variabelen werden 
aangevuld met het resultaat van de typering van de eenheden, waarvoor het nummer van het 
type werd opgenomen dat correspondeert met het gedefinieerde landschap. De kenmerken van 
deze landschappen zijn opgenomen in de tabel tbl Typering_eenheden, die de eigenschappen 
van de verschillende landschappen bevat (clustercentra van de differentiërende variabelen en 
de paramaters van de kleuren). 
 
Naast de attribuuttabellen van twee schaalniveaus werden ook verschillende gegevens 
verzameld per deel- en fusiegemeente. De tabel van de deelgemeenten (Tbl Deelgemeenten) 
is gekoppeld met de attribuuttabel van de roostercellen en bevat gegevens zoals de NIS-code 
van de deelgemeente, NIS-code van de fusiegemeente, naam van de deelgemeente, 
coördinaten van de kern en het centroid en de verschillende beschrijvende variabelen van de 
deelgemeente. De NIS-code van de fusiegemeente maakt een koppeling mogelijk met de 
attribuuttabel van de fusiegemeenten (Tbl Fusiegemeenten) die de beschrijvende variabelen 
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ervan bevat. De gegevens uit beide attribuuttabelen werden geïntegreerd bij de typologie van 
de roostercellen.  
 
De tweede component van de landschapsdatabank is het GIS, opgebouwd in ARCVIEW GIS 
3.2. Hierin worden de verschillende themalagen opgenomen, waarbij elk object door middel 
van het unieke ID gekoppeld wordt met de gegevens uit de databank. Op deze manier worden 
de gegevens uit de databank ruimtelijk voorgesteld.  
In het GIS werden volgende themalagen opgenomen: 
- de roostercellen (1 km²) als ruimtelijke eenheden van het eerste schaalniveau; 
- de landschappelijke eenheden als ruimtelijke eenheden van het tweede schaalniveau; 
- de deelgemeenten (als polygoon); 
- de fusiegemeenten (als polygoon); 
- de kernen van de deelgemeenten (als punt). 
 
De verschillende themalagen in het GIS worden gekoppeld met de attribuuttabellen in de 
MS ACCESS-databank door SQL Connect, wat gebeurt door de ODBC (Open DataBase 
Connectivity) mogelijkheden van MICROSOFT. Hierdoor zijn aanpassingen in de relationele 
databank ook terug te vinden in het GIS-project. 
De roostercellen werden gekoppeld met de attribuuttabel van de roostercellen (tbl 
Cellen_variabelen) en de kenmerken van de types (tbl Typering cellen); de landschappelijke 
eenheden met de attribuuttabel tbl Eenheden_variabelen en de kenmerken van de 
landschappen (tbl Typering eenheden) die werden gedefinieerd in de karakterisatie. De 
themalagen van deelgemeenten en fusiegemeenten werden respectievelijk gekoppeld met de 
tabel tbl Deelgemeenten en tbl Fusiegemeenten. Door deze verschillende koppelingen tussen 
de GIS-themalagen en de attribuuttabellen uit de relationele databank, is het mogelijk om de 
gegevens die in de databank aanwezig (1) te visualiseren en (2) te bevragen.  
 
De relationele databank staat in wezen los van de tweede component, het GIS, maar is ermee 
gekoppeld. Dit laat wel toe om de databank op zich te gebruiken, zonder kaartvoorstelling. 
Het GIS moet wel gekoppeld zijn met de databank om de kenmerken van de ruimtelijke 
eenheden van de twee schaalniveaus te integreren.  
 
 
 
  
 
Figuur 55 Structuur van de landschapsdatabank 
Type cel 
NIS-code deelgemeente 
Alle diagnostische variabelen 
Type eenheid 
NIS-code fusiegemeente 
Alle beschrijvende variabelen 
Alle differentiërende 
RASTER_ID 
Tbl Cellen_variabelen 
Parameters kleur 
Eigenschappen clustercentra 
Type cel 
Tbl Typering cellen 
NIS-code fusiegemeente 
Alle beschrijvende variabelen 
van fusiegemeente 
Naam fusiegemeenten 
Tbl Fusiegemeenten 
Parameters kleur 
Eigenschappen clustercentra 
Type eenheid 
Tbl Typering eenheden 
Landschapsmetrieken 
Aandelen van celtypes 
Type eenheid 
Perimeter 
Area 
EENHEID_ID 
Tbl Eenheden_variabelen 
Themalaag roostercellen Themalaag landschappelijke 
eenheden 
Themalaag deelgemeenten (polygoon) 
Themalaag kernen (punten) 
Coördinaten kern 
NIS-code fusiegemeente 
Alle beschrijvende variabelen 
van deelgemeente 
Naam deelgemeente 
NIS-code deelgemeente 
Tbl Deelgemeenten 
Eerste schaalniveau Tweede schaalniveau 
Tabel of grafiek als 
voorstelling van 
bevraging  
bv. aandeel van 
celtypes per gemeente 
Hoofdstuk 12 Een landschapsdatabank van België 
275 
12.3 GEBRUIKSMOGELIJKHEDEN VAN DE LANDSCHAPSDATABANK 
12.3.1 Interactieve bevragingen 
Door de uitgebreide set aan variabelen die opgenomen is in de databank, is het mogelijk om 
gegevens op te vragen en te visualiseren afhankelijk van wat men wil nagaan.  
Dit kan op verschillende manieren. Bij de eerste manier wordt gebruik gemaakt van de 
differentiërende, beschrijvende en diagnostische variabelen van de basisdata. De variabelen 
zijn geïntegreerd per km² en kunnen afzonderlijk bevraagd en gevisualiseerd worden. 
Voorbeelden hiervan zijn Figuur 30 en Figuur 31, die respectievelijk de bebouwingsgraad en 
de mate van geslotenheid van het landschap uitdrukken in % per km², op basis van CORINE 
Land Cover 1990. 
 
Voor de tweede manier wordt gesteund op de kenmerken van de landschapstypes van de 
karakterisatie van het eerste schaalniveau (tbl Typering_cellen). Hierbij dienen de 
roostercellen (km²) als ingang om de kenmerken voor te stellen.  
Op basis van de bodembezetting die de landschapstypes kenmerken, wordt in Figuur 56 (A) 
de dominante categorie van de bodembezetting per roostercel voorgesteld. Figuur 56 (B) is 
een verfijning van (A) en geeft de twee dominantie categorieën weer. De landschapstypes 
kunnen ook gegroepeerd worden naar het aandeel urbane gebieden per km² (%) (Figuur 57 A) 
of het aandeel bosgebieden per km² (%) (Figuur 57 B). De aandelen van de categorieën 
worden bepaald door de kenmerken van de types op basis van de clustercentra en niet op basis 
van de originele datasets.  
 
De gegevens van de karakterisatie kunnen ook geselecteerd en geanalyseerd worden per 
ruimtelijke eenheid. Hierbij wordt een selectie gemaakt van de roostercellen die bv. in een 
bepaalde gemeente, landschappelijke eenheid of studiegebied voorkomen. Op basis van deze 
selectie kan berekend worden wat het aandeel van de landschapstypes is per gemeente. Dit 
wordt geïllustreerd in Figuur 58, waarbij een uitsnede voor Gent gemaakt werd. De tabel in de 
figuur duidt de verdeling van de landschapstypes aan. Hieruit kan afgeleid worden dat de 
urbane gebieden (32%) en industrie- en havengebieden (16%) dominant aanwezig zijn in 
Gent. Het westen van Gent wordt gekenmerkt door een mozaïek van verstedelijkte agrarische 
gebieden en weiland, in combinatie met kleine bosgebieden op alluviale bodems. Dit resultaat 
kan ook door middel van een grafiek voorgesteld worden.  
 
Deze voorbeelden zijn slechts een paar mogelijkheden van wat er kan bevraagd worden op 
basis van de landschapsdatabank. De digitale versie van de landschapsdatabank biedt meer 
mogelijkheden. 
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Figuur 56 Visualisatie van interactieve bevraging voor de bodembezetting: (A) de dominante categorie 
van de bodembezetting per roostercel en (B) de twee dominante categorieën van de bodembezetting per 
roostercel 
 
Figuur 57 Visualisatie van interactieve bevraging: (A) aandeel urbane gebieden per km² (%) en (B) 
aandeel bosgebieden per km² (%), bepaald door de clustercentra 
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Figuur 58 Selectie van roostercellen op basis van de gemeentepolygoon van Gent en verdeling van de 
landschapstypes in Gent 
12.3.2 Integratie verschillende schaalniveaus 
De GIS-component van de landschapsdatabank maakt het mogelijk om de karakterisatie op 
beide schaalniveaus te integreren met andere schaalniveaus.  
Dit gebeurde zowel op een hoger schaalniveau, waarbij de Europese landschapsclassificatie 
LANMAP2 werd geïntegreerd naar de Belgische karakterisatie. 
Ook naar lagere schaalniveaus is een integratie mogelijk, zowel naar regionale 
landschappelijke indelingen  als lokale.  
 
De gegevens van de integratie zijn ook opgenomen in de landschapsdatabank. Op het eerste 
schaalniveau werd voor elke roostercel informatie opgenomen van landschappelijke 
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indelingen. Dit gebeurde reeds voor de regionale indeling (Brulard et al., 1970) en de 
geografische streken van België (Christians & Daels, 1988), de traditionele landschappen 
(Antrop et al., 2002) en de landschapsatlas van Vlaanderen (Hofkens & Roosens, 2001) en de 
Territoires paysagers van Wallonië (Droeven et al., 2004) maar kan verder uitgebreid worden 
met andere indelingen. 
 
Resultaten van andere landschappelijke inventarisaties en studies op regionaal en lokaal 
niveau kunnen ook geïntegreerd worden in de landschapsdatabank. De gegevens van de 
Landschapsatlas zijn reeds geïntegreerd, waardoor voor Vlaanderen bv. een overzicht kan 
gegeven worden van het aandeel relictzone, aandeel ankerplaats en aantal puntrelicten per 
km². Gegevens die verzameld werden in kader van andere onderzoeksprojecten, zoals de 
visueel-ruimtelijke en cultuurhistorische aspecten van de Brugse Veldzone (Antrop et al., 
2002) of het historisch-geografisch onderzoek van het Pajottenland (Antrop et al., 2003), 
kunnen ook opgenomen worden. 
 
Verder worden de gegevens die gekoppeld zijn aan de deelgemeente zoals toponiem, 
verklaring toponiem, ouderdom toponiem, bouwstijl kerken, … gekoppeld aan de kern van de 
deelgemeenten. De cel van de rasterkaart die de kern bevat zal deze gegevens bevatten 
(Figuur 55). 
12.3.3 Open structuur 
Door de open structuur van de databank blijft het mogelijk om nieuwe gegevens toe te 
voegen, zonder het resultaat van de typologie te wijzigen. Hierdoor is het ook mogelijk om 
linken naar andere classificaties en regionale indelingen mogelijk te maken alsook de 
informatie van andere inventarissen op te nemen. 
De gegevens van de databank kunnen aangevuld worden met beeldinformatie zoals uitsneden 
uit historische kaarten, luchtfoto’s, terrestrische foto’s, schetsen, … zodat het mogelijk wordt 
een visuele voorstelling van de landschapstypes en landschappen te maken.  
De landschapsdatabank is ook uitbreidbaar met andere themalagen doordat de gegevens 
inpasbaar zijn met andere ruimtelijke databanken (cf. AGIV). 
Hoofdstuk 12 Een landschapsdatabank van België 
279 
12.4 TOEKOMSTIGE TECHNISCHE UITBOUW 
De landschapsdatabank is momenteel uitgebouwd in MS ACCESS en ARCVIEW GIS 3.2. De 
cartografische voorstellingen en bevragingsmogelijkheden moeten echter ook mogelijk 
gemaakt worden in een interface die gebruiksvriendelijker is. Hiervoor bestaan verschillende 
voorbeelden die gebruikt worden voor andere toepassingen.  
 
Voor de Landschapsatlas werd atlasviewer ontwikkeld door de Vakgroep Geografie (Antrop 
& De Vriese, 2002). Deze viewer maakt het mogelijk om zowel de GIS-themalagen als de 
beschrijvingsfiches van de relicten op te vragen. De themalagen en de gegevens uit de 
ACCESS-databank worden automatisch ingeladen en kunnen gecombineerd worden met de 
gescande topografische kaarten als referentie. De viewer beschikt over standaard tools van 
een GIS (inzoomen, selecteren van een object, query-mogelijkheden) en de gebruiker kan zelf 
de gewenste visualisatie van de objecten instellen.  
 
Via de website van het Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen (AGIV) worden 
door middel van geoloketten van Geo-Vlaanderen75 verschillende thematische en 
beleidsrelevante geografische gegevens geconsulteerd en gevisualiseerd.  
 
Het HISGIS (Vanhaute, 2005) bestaat, net zoals de Landschapsdatabank en de 
landschapsatlas, uit GIS-themalagen die gekoppeld zijn aan een databank met de gegevens 
over de verschillende historische deelgemeenten. HISGIS is raadpleegbaar via de website die 
de data beschikbaar stelt via internet76. Hiervoor werd gebruik gemaakt van COMMONGIS, 
een shareware programma dat ontwikkeld werd door het German Fraunhofer Institute 
(Vanhaute, 2005). De kaarten en gegevens kunnen op een interactieve manier gevisualiseerd 
en geanalyseerd worden.  
 
Voor de Historical Landscape Characterisation is het GIS-systeem en de bijhorende 
databank op een gebruiksvriendelijke manier te raadplegen in MAPINFO en MS ACCESS 
(Fairclough, 2002b). Een nog eenvoudigere manier die in HLC wordt toegepast is 
ARCEXPLORER. Dit is een GIS-viewer met een aantal eenvoudige basisfuncties en kan gratis 
gedownload worden van de ESRI website. De software heeft een zeer eenvoudige interface en 
kan lokaal op een PC gebruikt worden, maar ook kan ook toegepast worden als client van 
Internet data. Door ARCEXPLORER konden de thematische kaarten van de HLC, gekoppeld 
aan een databank met de kenmerken van de landschappen, op een zeer eenvoudige manier 
gevisualiseerd worden.  
 
De technische uitwerking van de landschapsdatabank door middel van webcartografie 
behoorde niet tot de doelstellingen van dit onderzoek en moet nog ontwikkeld worden.  
 
 
 
                                                 
75 http://web.gisvlaanderen.be/gis/diensten/geo-vlaanderen/ 
76 http://www.flwi.ugent.be/hisgis/ 
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13.1 INLEIDING 
De evaluatie van een (nieuwe) landschappelijke indeling gebeurt doorgaans door een visuele 
vergelijking met andere indelingen. Mücher et al. (2003) valideerden op deze manier de eerste 
Europese landschapsclassificatie (LANMAP1). Het resultaat van de LANMAP1 werd voor 
Nederland vergeleken op basis van de visualisatie van een nationale landschappelijke indeling 
en een detail van de LANMAP1. Bij de vergelijking werd wel rekening gehouden met de 
schaalverschillen tussen beide kaarten. GIS-technieken maken het mogelijk om kaarten te 
visualiseren op gelijke schaal en overlays te maken tussen verschillende landschappelijke 
indelingen. Hierdoor werd een visuele vergelijking vereenvoudigd. De verschillen en 
gelijkenissen tussen de belangrijke landschappelijke eenheden in beide indelingen werden 
beschreven, waarbij besloten werd dat “In general the European classification proves to be 
rather well connected to the Dutch landscape map”. Toch wordt aangegeven dat er enkele 
aanpassingen nodig zijn aan bepaalde grenzen in de Europese landschapsclassificatie (Mücher 
et al., 2003, p.78). Op dezelfde wijze werd een landschappelijke indeling van Duitsland 
(opgemaakt door het Bundesambt für Naturschutz), vergeleken met de Europese classificatie, 
maar hierbij wordt aangegeven dat enige achtergrondkennis nodig is over het landschap, in dit 
geval van Duitsland, om een volledige vergelijking te kunnen maken (Mücher et al., 2003, 
p.81). Met andere woorden, de resultaten van de visuele vergelijking worden sterk bepaald 
door de expertise die de onderzoeker heeft over het gebied dat opgenomen is in de indeling.  
In het kader van het ELCAI-project (zie 3.5.5) werd de nieuwe Europese 
landschapsclassificatie (LANMAP2) vergeleken met 10 nationale landschapsclassificaties77 
(Kindler, 2005). De vergelijking gebeurde in de eerste plaats door een overzicht van 
minimum, maximum en gemiddelde oppervlakte van de ruimtelijke eenheden, het aantal 
ruimtelijke eenheden (uitgedrukt door het aantal polygonen) en het aantal landschapstypes. 
Deze kenmerken van de verschillende indelingen werden verder niet op een kwantitatieve 
manier geanalyseerd; de vergelijking was enkel beschrijvend. In de tweede plaats werd per 
land een overlay gemaakt tussen de landschappelijke indeling en LANMAP2, om op die 
manier de verschillen tussen beide indelingen te visualiseren en te beschrijven. Ten derde 
werden de resultaten van een vragenlijst over de kwaliteit van de LANMAP2 besproken. 
Deze vragenlijst werd door de verschillende partners in het ELCAI-project ingevuld. Per 
land/partner werd de algemene evaluatie van de LANMAP2 en het resultaat van een 
vergelijking met de nationale landschappelijke indelingen besproken en werden verdere 
suggesties voor het verbeteren van de LANMAP2 aangegeven (Kindler, 2005). Ook hier 
gebeurde echter geen kwantitatieve vergelijking.  
 
In dit onderzoek werd de karakterisatie van de landschappen op de twee schaalniveaus 
vergeleken met andere bestaande regionale en landschappelijke indelingen, zowel op 
                                                 
77 De selectie van de classificaties gebeurde op basis van de beschikbaarheid van een digitale nationale 
landschappelijke indeling die door de partners van het ELCAI-project konden verkregen worden. Hierdoor was 
er een vergelijking mogelijk voor Oostenrijk, België, Zwitserland, Duitsland, Spanje, Engeland, Hongarije, 
Nederland, Noorwegen en Portugal.  
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Europees, nationaal als regionaal niveau. Volgende landschappelijke indelingen78 werden 
hiervoor geselecteerd: 
 
Europees niveau 
- LANMAP2 (Mücher et al., 2004), digitaal beschikbaar 
Nationaal niveau 
- Regionale indeling (Brulard et al., 1970), schaal 1 : 500 000 
- Geografische streken (Christians & Daels, 1988), schaal +/-  1 : 1 600 000 
- Morfologische eenheden (De Moor & Pissart, 1992), schaal +/- 1 : 1 800 000 
Regionaal niveau, Vlaanderen 
- Traditionele landschappen (Antrop et al., 2002), digitaal beschikbaar 
- Ecodistricten (Sevenant et al., 2002), digitaal beschikbaar 
Regionaal niveau, Wallonië 
- Regionale Landschappen van Wallonië (Christians et al., 1992), 
schaal +/- 1 : 1 000 000 
- Agro-geografische zones (Ministère de la Région Wallonne, 1998), 
schaal +/- 1 : 625 000 
- Territoires paysagers (Droeven et al., 2004), digitaal beschikbaar 
 
De vergelijking tussen de verschillende regionale indelingen voor België gebeurde op een 
kwantitatieve manier op basis van de informatietheorie. De verschillende indelingen werden 
vergeleken met zowel de karakterisaties op beide schaalniveaus (roostercellen en 
landschappelijke eenheden), als met de basisdata (bodembezetting op basis van de CORINE 
Land Cover 1990, bodemassociatie, hoogteligging, reliëf en heterogeniteit) die gebruikt zijn 
voor het opmaken van de karakterisaties. Op basis van de informatietheorie en de 
kwaliteitstest79 van Kilchenman (1973) werd bepaald (1) wat de kwantitatieve eigenschappen 
zijn van de verschillende landschappelijke indelingen op basis van het informatiegehalte, (2) 
in hoeverre de basisdata die gebruikt werden voor de opmaak van de typologie ook terug te 
vinden zijn in de oudere bestaande indelingen en (3) in hoeverre de nieuwe karakterisatie op 
beide schaalniveaus overeenkomt met de reeds bestaande landschappelijke indelingen op de 
verschillende schaalniveaus. 
 
                                                 
78 De bespreking van deze landschappelijke indelingen is terug te vinden in 4.2, de kaarten zijn opgenomen in de 
bijlagen.  
79 Naar analogie met de methode voor het bepalen van de kwaliteit van de typering van de cellen en de 
landschappelijke eenheden (zie 10.4 en 11.6). 
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13.2 METHODE 
Om de kwaliteitstest uit te voeren was het noodzakelijk om elke landschappelijke indeling in 
digitaal rasterformaat te hebben in eenzelfde georeferentie.  
De LANMAP2 was digitaal beschikbaar in vectorformaat in het UTM-coördinatensysteem. 
De vectorfile werd omgezet naar het juiste coördinatensysteem en geïntegreerd in het GIS met 
de andere themalagen. 
De drie landschappelijke indelingen van België en de twee van Wallonië (de regionale 
landschappen en de agro-geografische zones) waren enkel analoog beschikbaar. Ze werden 
ingescand en gegeorefereerd (in ARCGIS 9). Op basis van de gegeorefereerde kaarten werden 
de landschappelijke indelingen gevectoriseerd. Dit gebeurde manueel, omdat door de 
complexiteit van sommige kaarten het onmogelijk was dit op een automatische wijze te doen.  
De indelingen van Vlaanderen (traditionele landschappen en ecodistricten) en de territoires 
paysagers van Wallonië waren reeds digitaal beschikbaar in vectorformaat. 
Alle landschappelijke indelingen in vectorformaat werden nadien geconverteerd naar een grid. 
De pixelgrootte was afhankelijk van de nauwkeurigheid van de originele kaart, bepaald door 
de voorstellingsschaal. De kleinschalige kaarten werden geconverteerd met pixelgrootte 1 
km², conform de pixelgrootte van het eerste schaalniveau. De landschappelijke indelingen die 
reeds in vectorformaat aanwezig zijn (traditionele landschappen, ecodistricten, territoires 
paysagers), werden geconverteerd met een pixelgrootte van 25 m, aangezien deze opgemaakt 
zijn op een veel fijnere schaal van 1 : 50 000. Voor elke rasterversie van de verschillende 
indelingen werden de kwantitatieve eigenschappen op basis van de informatietheorie bepaald 
(Tabel 40).  
 
Vervolgens werd de methode gebruikt zoals bij het bepalen van het aantal clusters in de 
typering van de cellen (zie 10.4.4). Om de kwaliteit te bepalen moet het informatiegehalte 
H(A) van de verschillende basisdata en het informatiegehalte H(B) van beide nieuwe 
typologieën gekend zijn. De informatiegehaltes H(A) van de basisdata zullen afhankelijk zijn 
van het studiegebied. Hiervoor wordt per landschappelijke indeling het studiegebied 
afgebakend. Op basis van dit studiegebied werd een uitsnede van de basisthema’s gemaakt 
(met ARCVIEW GIS 3.2, geoprocessing) en voor deze uitsneden werd het informatiegehalte 
berekend. Bij de indelingen waar er eenheden en subeenheden (bv. streken en landschappen 
bij de indeling van de traditionele landschappen van Vlaanderen) konden herkend worden, 
werd het informatiegehalte bepaald zowel op basis van de eenheden als de subeenheden. De 
andere kwantitatieve eigenschappen op basis van de informatietheorie van de verschillende 
landschappelijke indelingen werden ook berekend. Het aantal categorieën komt hierbij 
overeen met het aantal types en eventuele subtypes die in de legende voorkomen. Op basis 
van het aantal categorieën wordt het gesommeerde informatiegehalte Hs(B) berekend. De 
gelijkvormigheid Es(B) wordt bepaald op basis van dit gesommeerde informatiegehalte en het 
maximale informatiegehalte door het aantal categorieën. Op basis van het aantal ruimtelijke 
eenheden dat voorkomt in de landschappelijke indeling wordt het distributieve 
informatiegehalte Hd(B) en gelijkvormigheid Es(B) bepaald. 
Deze kwantitatieve eigenschappen op basis van de informatiegehaltes van de verschillende 
landschappelijke indelingen werden geanalyseerd door de beschrijvende statistische 
kenmerken en de onderlinge correlaties (Pearson correlatie). 
 
Door middel van “tabulate areas” in ARCVIEW GIS 3.2 werd de kruistabel berekend die de 
vergelijking geeft van de verschillende indelingen ten opzichte van elk basisthema en ten 
opzichte van beide nieuwe karakterisaties. Deze tabellen werden geëxporteerd als .dbf en het 
voorwaardelijke informatiegehalte H(A|B) en H(B|A) werden berekend. Op basis van dit 
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voorwaardelijke informatiegehalte en het onvoorwaardelijke informatiegehalte werden de 
dissimilariteiten D(A,B) (cf. formule [26]) bepaald. Dit gebeurde enerzijds tussen elke 
landschappelijke indeling en de basisdata, en anderzijds tussen iedere landschappelijke 
indeling en de karakterisaties op de twee schaalniveaus. De kwaliteit Q van elke 
landschappelijke indeling ten opzichte van de bestaande basisdata wordt gegeven door de som 
van de dissimilariteiten van een landschappelijke indeling. Met de T test, uitgevoerd in SPSS, 
werden de onderlinge verschillen tussen de dissimilariteiten en kwaliteiten geanalyseerd.  
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13.3 RESULTATEN 
13.3.1 Kwantitatieve eigenschappen van de landschappelijke indelingen 
Tabel 40 beschrijft de kwantitatieve eigenschappen van de verschillende bestaande 
landschappelijke indelingen op basis van de informatietheorie. Uit de correlaties tussen deze 
verschillende kwantitatieve eigenschappen is af te leiden dat het aantal categorieën een zeer 
hoge significante correlatie (r=0,942) heeft met het gesommeerde informatiegehalte Hs(B) 
(Tabel 41). Het distributieve informatiegehalte Hd(B), dat berekend werd uit de 
oppervlakteaandelen van de verschillende ruimtelijke eenheden op de kaart, is gecorreleerd 
met het aantal eenheden (r=0,809). De correlatie Hd(B) en het aantal categorieën (r=0,885) en 
tussen Hd(B) en het gesommeerde informatiegehalte Hs(B) (r=0,898) is ook significant, wat 
betekent dat de distributieve informatiegehaltes van de landschappelijke indelingen ook 
afhankelijk is van het aantal categorieën. Dit betekent dat het distributieve informatiegehalte 
van de landschappelijke indelingen zal bepaald worden door de combinatie van het aantal 
ruimtelijke eenheden en het aantal categorieën. 
 
Tabel 40 Kwantitatieve eigenschappen van de landschappelijke indelingen op basis van de 
informatietheorie 
Landschappelijke indeling Pixel-
grootte 
Aantal 
categorieën 
Hs(B) Es(B) Aantal 
eenheden 
Hd(B) Ed(B) 
LANMAP2 (Mücher et al., 2004) 
 1000 m 19 3,10 0,73 108 4,30 0,64 
Regionale indeling (Brulard et al., 1970) 
Streken 25 m 20 3,77 0,87 44 4,05 0,74 
Substreken 25 m 82 5,69 0,90 87 5,71 0,89 
Geografische streken (Christians & Daels, 1988) 
Streken 1000 m 24 4,08 0,89 52 4,40 0,77 
Substreken 1000 m 55 5,39 0,93 59 5,40 0,92 
Morfologische eenheden (De Moor & Pissart, 1992) 
 1000 m 20 3,29 0,76 27 3,71 0,78 
Traditionele landschappen (Antrop et al., 2001) 
Streken 25 m 21 3,88 0,88 226 5,51 0,70 
Landschappen 25 m 124 6,26 0,90 293 6,94 0,85 
Ecodistricten (Sevenant et al., 2002) 
Regio’s 25 m 12 3,04 0,85 53 3,53 0,62 
Districten 25 m 36 4,50 0,87 73 4,65 0,75 
Regionale landschappen van Wallonië (Christians et al., 1992) 
 1000 m 18 3,29 0,79 70 4,55 0,74 
Agro-geografische zones (Ministère de la Région Wallonne, 1998) 
 1000 m 9 2,85 0,90 12 3,08 0,86 
Territoires paysagers (Droeven et al., 2004) 
Ensembles 25 m 13 3,34 0,90 17 3,65 0,89 
Territoires 25 m 79 5,42 0,86 96 5,63 0,86 
Landschapskarakterisatie 
Eerste schaalniveau 
(roostercellen) 
1000 m 48 5,17 0,92 5433 10,02 0,81 
Tweede schaalniveau 
(landschappelijke eenheden) 
1000 m 54 5,13 0,89 195 6,50 0,85 
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Tabel 41 Correlaties voor de verschillende kwantitatieve eigenschappen van de landschappelijke 
indelingen  
  Aantal 
categorieën 
Hs(B) Es(B) Aantal 
eenheden 
Hd(B) Ed(B) 
Pearson Cor. 1** 0,942** 0,351 0,631** 0,885** 0,488** Aantal 
categorieën 
Sig. (2-tailed)  0,000** 0,218 0,016** 0,000** 0,077** 
Pearson Cor.  1** 0,506 0,537** 0,898** 0,554** Hs(B) 
Sig. (2-tailed)  . 0,065 0,048** 0,000** 0,040** 
Pearson Cor.   1 0,106** 0,302** 0,622** Es(B) 
Sig. (2-tailed)   . 0,717** 0,294** 0,017** 
Pearson Cor.    1** 0,809** -0,085** Aantal 
eenheden Sig. (2-tailed)    . 0,000** 0,772** 
Pearson Cor.     1** 0,307** Hd(B) 
Sig. (2-tailed)     . 0,285** 
Pearson Cor.      1** Ed(B) 
Sig. (2-tailed)      . 
**  Significante correlatie op 0,05 level (2-tailed), **  Significante correlatie op 0,01 level (2-tailed). 
13.3.2 Vergelijking van de landschappelijke indelingen t.o.v. de 
basisdata 
Op basis van de dissimilariteiten D(A,B) van de verschillende landschappelijke indelingen ten 
opzichte van de basisdata wordt in Tabel 42 de kwaliteit Q van deze indelingen bekeken. De 
verschillen tussen de dissimilariteiten werden geanalyseerd op basis van de One Sample T 
test, waarvan de resultaten gegeven zijn in Tabel 44. De T test kan maar enkel uitgevoerd 
worden als de variabelen een normale verdeling hebben, maar is voldoende robuust en kan 
volgens SPSS ook gebruikt worden bij een niet normale verdeling80. De dissimilariteiten van 
de bodembezetting, reliëf en heterogeniteit en de kwaliteit zijn niet normaal verdeeld maar 
worden toch opgenomen in de T test (Tabel 43). De testwaarde wordt gelijk gesteld aan 0, wat 
overeenkomt met een hypothetische volledige similariteit tussen de landschappelijke 
indelingen en de basisdata. Dit betekent dat de basisdata volledig overeenkomen of 
opgenomen zijn in de landschappelijke indeling. 
 
De LANMAP2-indeling heeft een gemiddelde kwaliteit ten opzichte van de basisdata. De 
indeling steunt ook op de CLC1990, maar heeft toch een beduidend hoge dissimilariteit met 
de bodembezetting. Dit kan verklaard worden door de sterke reducering van de CLC1990-
gegevens bij de opmaak van de LANMAP2. Ten opzichte van de hoogteligging heeft de 
LANMAP2 een lage dissimilariteit, wat verklaart dat deze fysische component sterk aanwezig 
is in de indeling. 
 
De regionale indeling van Brulard et al (1970) en de geografische streken van Christians & 
Daels (1988) zijn beide holistische strekenkaarten die opgemaakt zijn in de periode waarin de 
                                                 
80 “This test assumes that the data are normally distributed; however, this test is fairly robust to departure from 
normality” (SPSS, 1997). 
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bodemkaart van België gekarteerd werd en deze informatie gekend werd. Dit blijkt ook uit de 
lagere dissimilariteit (D=0,71 en D=0,73) tussen deze indelingen en de bodemassociatiekaart, 
wat duidt op een goede overeenkomst tussen de indelingen en de bodemkundige aspecten. 
Ook voor de hoogteligging scoren beide indelingen goed. De indelingen stellen de toestand 
van de jaren 1960-1980 voor, waardoor de dissimilariteit met de bodembezetting (CLC1990) 
groter is dan bij meer recente indelingen. 
 
De morfologische eenheden (De Moor & Pissart, 1992) stellen vooral de fysisch-geografische 
aspecten voor, wat ook blijkt uit een lagere dissimilariteit met de bodemassociatie en de 
hoogteligging.  
 
De traditionele landschappen van Vlaanderen zijn een ideaal-typische voorstelling en steunen 
in grote mate op de culturele aspecten. Dit is ook af te leiden uit de dissimilariteiten met de 
verschillende basisdata. De bodembezetting en de heterogeniteit hebben een lagere 
dissimilariteit met de traditionele landschappen in vergelijking met de andere indelingen, wat 
te verklaren is doordat de actuele bodembezetting niet in beschouwing werd genomen bij de 
opmaak van de traditionele landschappen. De streken van de traditionele landschappen 
benaderen zelfs een volledige dissimilariteit (D=0,99) met de heterogeniteit. Opvallend is 
echter dat deze indeling een hoge dissimilariteit heeft met de hoogteligging en het reliëf, 
terwijl deze wel opgenomen werden bij de opmaak van de indeling. Ook de ecodistricten van 
Vlaanderen hebben een hogere dissimilariteit met de hoogteligging. Dit wordt echter 
verklaard door de klasse-indeling van de hoogteligging (zie visualisatie in Figuur 37), waarbij 
er één klasse (0-50 m) zeer dominant aanwezig is. 
 
De indeling van de ecodistricten is hoofdzakelijk opgemaakt op basis van de abiotische 
factoren en scoort dan ook het laagst voor de bodembezetting en de heterogeniteit. Uit de 
dissimilariteiten met de fysisch-geografische aspecten, uitgezonderd de hoogteligging, blijkt 
inderdaad dat die weerspiegeld worden in de ecodisctricten.  
 
De drie landschappelijke indelingen van Wallonië hebben allemaal een vrij lage dissimilariteit 
met de bodembezetting en de heterogeniteit, doordat deze indelingen ook de actuele 
landschappen visualiseren. De territoires van de Territoires paysagers zijn vooral gesteund 
op de visueel-ruimtelijke kenmerken en het actuele landgebruik en hebben dan ook een vrij 
goede overeenkomst met de bodembezetting en de heterogeniteit. De hoogteligging en in 
mindere mate het reliëf hebben wel een lage dissimilariteit en zijn wel te herkennen in de 
Waalse indelingen. De dissimilariteiten van deze indelingen ten opzichte van de 
bodemassociatie is wel hoger, wat betekent dat deze indelingen minder de bodemkundige 
aspecten bevatten. 
 
Doordat de nieuwe karakterisaties volledig steunen op de basisdata, hebben ze dan ook voor 
alle basisdata een grote overeenkomst en kunnen gezien worden als een goede weergave van 
de actuele landschappen.  
 
 
Met de dissimilariteiten van elke landschappelijke indeling ten opzichte van de vijf 
basisthema’s kan de kwaliteit ervan bepaald worden door de som van de dissimilariteiten (Q 
in Tabel 42), wat visueel voorgesteld is in Figuur 59. Een hoge waarde voor Q is een indicatie 
voor een lage kwaliteit van de indeling. De twee nieuwe karakterisaties hebben de hoogste 
kwaliteit ten opzichte van de gebruikte basisdata en scoren hoger dan de andere 
landschappelijke indelingen. De landschappelijke indelingen voor het Vlaamse Gewest 
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(traditionele landschappen en ecodistricten) hebben allen een lage kwaliteit, wat voornamelijk 
veroorzaakt wordt door de hoge dissimilariteit met de hoogteligging en het reliëf.  
 
Tabel 42 Dissimilariteiten D(A,B) en kwaliteit Q van de landschappelijke indelingen ten opzichte van de 
basisdata  
D(A,B) Q=som 
D(A,B) 
 
Bodem-
bezetting 
Bodem-
associatie 
Hoogte-
ligging 
Reliëf Heterogeniteit  
Europees niveau 
LANMMAP2 0,94 0,77 0,70 0,89 0,94 4,24 
Nationaal niveau 
Reg_ind_str 0,95 0,71 0,71 0,87 0,94 4,18 
Reg_ind_substr 0,95 0,77 0,74 0,89 0,96 4,31 
Geo_str_str 0,95 0,73 0,72 0,88 0,94 4,22 
Geo_str_substr 0,95 0,77 0,73 0,89 0,95 4,29 
Morf_eenh 0,95 0,72 0,70 0,86 0,95 4,18 
Regionaal niveau, Vlaanderen 
Tradla_tr 0,96 0,82 0,93 0,95 0,98 4,64 
Tradla_str 0,95 0,76 0,92 0,95 0,99 4,57 
Eco_distr 0,97 0,80 0,89 0,93 0,98 4,57 
Eco_reg 0,97 0,77 0,91 0,92 0,99 4,56 
Regionaal niveau, Wallonië 
Regls_wl 0,92 0,83 0,79 0,93 0,93 4,40 
Agro_wl 0,94 0,80 0,71 0,93 0,94 4,32 
TP_terr 0,93 0,83 0,74 0,91 0,93 4,34 
TP_ens 0,95 0,81 0,71 0,93 0,94 4,34 
Nieuwe karakterisaties 
Cellen 0,86 0,62 0,67 0,88 0,93 3,96 
Eenheden 0,43 0,73 0,75 0,52 0,41 2,84 
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Figuur 59 Kwaliteit van de landschappelijke indelingen ten opzichte van de basisdata, uitgedrukt door de 
som van de dissimilariteiten 
 
 
Tabel 43 Basis statistieken van de dissimilariteiten 
Skewness  N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation Statistic Std. Error 
D(A,B)  Bodem-
bedekking 
16 0,43 0,97 0,91 0,13 -3,76 0,56 
D(A,B)  Bodem-
associatie 
16 0,62 0,83 0,77 0,05 -1,17 0,56 
D(A,B)  Hoogte-
ligging 
16 0,67 0,93 0,77 0,09 1,01 0,56 
D(A,B)  Reliëf 16 0,52 0,95 0,88 0,10 -3,48 0,56 
D(A,B)  Hetero-
geniteit 
16 0,41 0,99 0,92 0,14 -3,84 0,56 
Q=som D(A,B) 16 2,84 4,64 4,25 0,42 -2,82 0,56 
D(A,B) Cellen 14 0,68 0,79 0,73 0,04 0,24 0,60 
D(A,B) Eenheden 14 0,45 0,84 0,65 0,09 0,06 0,60 
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Tabel 44 One Sample Test (1) op basis van de dissimilariteiten van de landschappelijke indelingen t.o.v. de 
basisdata, (2) op basis van de kwaliteit van de landschappelijke indelingen en (3) op basis van de 
dissimilariteiten van de landschappelijke indelingen ten opzichte van de twee karakterisaties 
Test Value = 0 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
 
t df Sig. (2-tailed) Mean 
Difference 
Lower Upper 
(1) Dissimilariteiten landschappelijke indelingen t.o.v. de basisdata 
D(A,B) Bodem-bedekking 27,88 15 0,00 0,91 0,84 0,98 
D(A,B) Bodem-associatie 56,12 15 0,00 0,77 0,74 0,79 
D(A,B) Hoogte-ligging 34,52 15 0,00 0,77 0,72 0,82 
D(A,B) Reliëf 35,03 15 0,00 0,88 0,83 0,94 
D(A,B) Hetero-geniteit 26,77 15 0,00 0,92 0,85 0,99 
(2) Kwaliteit (som van D(A,B)) van de landschappelijke indelingen t.o.v. de basisdata 
Q=som D(A,B) 40,93 15 0,00 4,25 4,03 4,47 
(3) Dissimilariteiten landschappelijke indelingen t.o.v. de twee karakterisaties 
D(A,B) Cellen 71,20 13 0,00 0,73 0,71 0,76 
D(A,B) Eenheden 26,10 13 0,00 0,65 0,60 0,70 
13.3.3 Vergelijking van de landschappelijke indelingen t.o.v. de 
karakterisaties op twee schaalniveaus 
Op basis van de Pearson correlatie is er geen significante correlatie vast te stellen tussen de 
kwaliteit van de landschappelijke indelingen met de verschillende kwantitatieve 
eigenschappen en de dissimilariteiten tussen de basisdata en de verschillende indelingen. 
Enkel de dissimilariteiten van de bodemassociatie zijn significant gecorreleerd met het aantal 
eenheden (r=-0,709; p=0,002) en de distributieve entropie (r=-0,59; p=0,014). De 
dissimilariteiten van het eerste schaalniveau zijn significant gecorreleerd met de redundantie 
op basis van het aantal ruimtelijk eenheden (r=-0,655; p=0,011). 
 
Tabel 45 geeft weer in hoeverre de nieuwe karakterisatie op beide schaalniveaus overeenkomt 
met de andere bestaande landschappelijke indelingen. Uit de T-test (Tabel 44) blijkt dat de 
indelingen van de traditionele landschappen en de ecodistricten een hogere dissimilariteit 
hebben met de karakterisatie van het eerste schaalniveau en dus het meest verschillend zijn. 
De regionale indeling van Brulard et al. (1970) uit de eerste Nationale Atlas heeft een kleinere 
dissimilariteit met het eerste schaalniveau. De regionale indeling heeft met andere woorden de 
meeste gelijkenissen met de karakterisatie van de cellen. Voor de karakterisatie op het tweede 
schaalniveau heeft de indeling in substreken van Brulard et al. (1970) de grootste 
dissimilariteit, maar de streken hebben een gemiddelde dissimilariteit. De indelingen van de 
territoires paysagers hebben een lagere dissimilariteit en vertonen een sterkere gelijkenis met 
het tweede schaalniveau.  
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Tabel 45 Dissimilariteiten van de landschappelijke indelingen ten opzichte van de karakterisatie op het 
eerste en op het tweede schaalniveau 
D(A,B)  
CL48 LCA 
LANMMAP2 0,74 0,68 
Reg_ind_str 0,69 0,66 
Reg_ind_substr 0,69 0,84 
Geo_str_str 0,72 0,68 
Geo_str_substr 0,70 0,80 
Morf_eenh 0,72 0,64 
Tradla_tr 0,79 0,62 
Tradla_str 0,76 0,63 
Eco_distr 0,79 0,62 
Eco_reg 0,78 0,66 
Regls_wl 0,77 0,67 
Agro_wl 0,73 0,63 
TP_terr 0,68 0,45 
TP_ens 0,71 0,55 
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13.4 BESLUITEN 
Op basis van de informatietheorie is het mogelijk om vergelijkingen te maken tussen enerzijds 
de verschillende landschappelijke indelingen en de gebruikte basisdata, en anderzijds de 
nieuwe landschapskarakterisaties op de twee schaalniveaus en de verschillende bestaande 
landschappelijke indelingen.  
Uit de vergelijking van de landschappelijke indelingen met de basisdata blijkt dat de 
landschappelijk indelingen van Vlaanderen (traditionele landschappen en ecodistricten) het 
minst goed de verschillende basisdata voorstellen. Dit komt o.m. door de ongelijke 
oppervlakteverdeling van de klassen van de hoogteligging in Vlaanderen, waar één klasse 
dominant aanwezig is. De dominante klasse zal met andere woorden bepalend zijn voor de 
dissimilariteit tussen een landschappelijke indeling en de basisdata.  
Bij het vergelijken van de nieuwe karakterisaties met de bestaande landschappelijke 
indelingen blijkt dat vooral de territoires paysagers de meeste overeenkomst hebben met de 
beide schaalniveaus. Dit kan verklaard worden doordat zowel de territoires paysagers als de 
nieuwe karakterisaties het actuele landschap voorstellen, waarbij zowel het bodembedekking-
landgebruik, als het reliëf in grote mate de landschapstypes bepalen. De nieuwe 
karakterisaties hebben de grootste verschillen met de ecodistricten en de traditionele 
landschappen. Met de regionale indelingen van België, die op een holistische methode zijn 
opgemaakt, vertonen de nieuwe karakterisatie een redelijke gelijkenis op basis van de 
kwaliteitstest.  
 
De evaluatie van de landschapskarakterisaties en de verschillende indelingen mag echter niet 
alleen op basis van de kwaliteitstest van Kilchenmann gebeuren. De informatietheorie doet 
namelijk geen uitspraak over de semantische informatie van de indelingen. De verschillende 
classificaties hebben elk specifieke doelstellingen, zijn opgemaakt met andere basisdata, en 
gebruiken verschillende methoden. De kwaliteit van een indeling is ook afhankelijk van:  
- de bruikbaarheid in functie van de doelstellingen van de indeling; 
- de mogelijkheden voor monitoring van veranderingen (cf. ELC); 
- de mate waarin het landschapskarakter herkenbaar is (zijn de streken te herkennen); 
- de meerschaligheid en hiërarchische opbouw; 
- de schaal (waarbij de twee aspecten grain en extent in beschouwing moeten worden 
genomen); 
- de inhoudelijke beschrijving en achterliggende informatie, al dan niet in een digitale 
databank gestructureerd. 
Elke landschappelijke indeling moet op zich geëvalueerd worden in functie haar 
doelstellingen, methode en gebruik. 
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DEEL V Conclusies en besluit 
1. BELANGRIJKSTE CONCLUSIES 
 
De belangrijkste doelstelling van dit onderzoek was de karakterisatie en een 
landschapsdatabank van de hedendaagse landschappen van België. De nood voor een nieuwe, 
actuele landschapskarakterisatie werd onderbouwd door de Europese Landschapsconventie 
(ELC), die stelt dat elk land over een landschappelijke indeling dient te beschikken dat als 
referentiekader kan dienen voor het landschapsbeleid. De vaststelling voor België is dat er 
geen indeling en beschrijving van de hedendaagse landschappen bestaat. Om tot die 
karakterisatie te komen, werden bestaande indelingen onderzocht en in een theoretische 
context van landschapsclassificatie geplaatst. Daarnaast werden methoden uitgewerkt, 
steunend op de informatietheorie, ruimtelijke analyse en landschapsmetrieken om in een GIS 
tot een karakterisatie te komen waarbij de landschapsdatabank werd opgebouwd. Dit werd 
behandeld in vier delen van dit proefschrift . 
 
 
Het eerste, theoretische deel behandelde de begrippen ‘landschap’, ‘karakter’ en 
‘landschapskarakter’ en de concepten van landschapsclassificatie en karakterisatie. Het woord 
‘karakter’ is hierin een centraal begrip geworden, o.a. door de ELC, en wordt begrepen als het 
holistisch ‘Gestalt’-concept van het landschap. Uit de verschillende voorbeelden van 
landschappelijke indelingen die onderzocht werden, blijkt echter dat deze vaak onterecht als 
landscape character assessment omschreven worden. Ze geven wel een karakterisatie van het 
landschap, omdat ze een indeling en een beschrijving geven van landschappelijke eenheden 
op basis een reeks kenmerken, maar steunen niet altijd op het holistische concept van 
karakter. Veel van de recente landschapsclassificaties maken gebruik van GIS en volgen 
daarom ook eerder een parametrische benadering. 
 
 
Het tweede deel gaf het methodologische model voor de karakterisatie van de landschappen, 
uitgewerkt op twee schaalniveaus (roostercellen en landschappelijke eenheden). Dit steunde 
op de principes van de hiërarchische landschapsclassificatie. De methode voor de 
karakterisatie werd uitgebouwd door gebruik van GIS, landschapsmetrieken en de 
informatietheorie, en is dus in essentie een parametrische benadering. De technieken werden 
beschreven in het derde deel en toegepast op basis van het model voor karakterisatie in deel 
vier. Op basis van de karakterisatie voor België worden volgende conclusies aangaande de 
gebruikte technieken gemaakt. 
 
(1) De informatietheorie werd gebruikt om het informatiegehalte van de verschillende 
themalagen te bepalen. De kwaliteitstest van Kilchenmann, die steunt op deze theorie, 
werd toegepast voor het bepalen van het aantal clusters (landschapstypes) van de 
roostercellen op het eerste schaalniveau. De test maakte het mogelijk om het aantal 
clusters te valideren, terwijl dit voordien alleen intuïtief door de onderzoeker diende te 
gebeuren. Dit is een belangrijke stap in het objectiveren van de classificatiemethode. Het 
informatiegehalte werd ook gebruikt als wegingsfactor van de differentiërende variabelen 
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op het eerste schaalniveau. Deze weging geeft echter een minder goed resultaat dan de 
clustering met de originele variabele. 
Tenslotte werd de kwaliteitstest toegepast voor de vergelijking van de nieuwe 
karakterisaties, de basisdata en andere landschappelijke indelingen. In essentie kan 
hiermee gemeten worden hoe goed de classificatie de informatie van de brondata 
weergeeft. Alhoewel dit een interessante toepassing bleek te zijn, vertelt dit niets over de 
sematische betekenis die een classificatie ook heeft. Die methode is echter nuttig bij het 
vergelijken van verschillende classificaties die op dezelfde brondata steunen, wat in de 
toekomst door het grote aanbod aan digitale data steeds meer verwacht kan worden.  
 
 
(2) De ruimtelijke patronen in een landschap worden beschreven door zeer uiteenlopende 
landschapsmetrieken. Voor de karakterisatie van de landschappelijke eenheden op het 
tweede schaalniveau werden metrieken gebruikt voor de patroonanalyse en het typeren 
van de landschappelijke eenheden. Hiervoor was het noodzakelijk om een set van 
metrieken te selecteren uit het enorme aanbod. Belangrijk hierbij is dat (1) de 
inhoudelijke selectie van relevante landschapsmetrieken gebeurt met een grondig inzicht 
in de betekenis en werking ervan, en dat (2) de relaties en vooral correlaties tussen de 
geselecteerde landschapsmetrieken onderzocht worden. Gecorreleerde 
landschapsmetrieken kunnen niet als differentiërende variabelen bij een verdere 
classificatie gebruikt worden. Verder bleek dat enkele eenvoudige landschapsmetrieken 
(aandeel van de types, vormindex, diversiteit) bruikbaar waren voor het typeren van 
landschappelijke eenheden. 
 
 
(3) GIS is een krachtig instrument met uitgebreide mogelijkheden voor ruimtelijke data-
analyse en -voorstelling. Veel cartografische bronnen zijn ook digitaal beschikbaar maar 
kunnen echter niet onmiddellijk geïntegreerd worden in het GIS of zijn niet direct 
vergelijkbaar omwille van verschillen in dataformaat en -kwaliteit. Een kritische 
bronanalyse blijft absoluut noodzakelijk voordat GIS-analyses uitgevoerd worden. Voor 
de opmaak van de landschapskarakterisatie werden zeer uiteenlopende bronnen 
verzameld, die zowel fysisch-geografische als culturele aspecten van het landschap 
beschrijven. Enkel de data die (1) relevant waren voor de karakterisatie en (2) 
geïntegreerd konden worden in het GIS werden geselecteerd en opgenomen in de 
databank. De differentiërende variabelen die gebruikt werden voor het bepalen van de 
types van de roostercellen, waren vooral afgeleid van fysisch-geografische data. Enkel de 
bodembezetting kan gezien worden als een culturele component van het landschap. De 
andere culturele variabelen werden opgenomen als beschrijvende variabelen. Ze hebben 
dus niet mee het landschapstype bepaald maar geven bijkomende informatie over de 
types. 
 
 
Het belangrijkste resultaat van de karakterisatie is de landschapsdatabank. Deze bestaat uit 
een open, relationele databank en een GIS. Op basis van deze landschapsdatabank is het 
mogelijk om (1) de karakterisaties cartografisch voor te stellen, (2) landschappelijke 
indelingen van verschillende schaalniveaus te integreren, (3) nieuwe relevante informatie toe 
te voegen, en (4) het dynamische aspect van het landschap te volgen in het kader van 
monitoring.  
De cartografische voorstellingen van de karakterisaties geven het resultaat van de typering op 
beide schaalniveaus weer, maar de landschapsdatabank maakt het mogelijk om ook de 
Conclusies en besluit 
295 
gebruikte variabelen te raadplegen. Dit is bij een analoge afdruk van een kaart, zoals bv. 
traditionele strekenkaarten, niet mogelijk en is een duidelijke meerwaarde van de digitale 
databank.  
 
In de landschapsdatabank is het ook mogelijk om andere landschappelijke indelingen op 
verschillende schaalniveaus te integreren. De roostercellen van het eerste schaalniveau dienen 
hierbij als “ingang” voor het integreren van de gegevens. Dit gebeurde voor de klassieke 
Belgische streekindelingen, de traditionele landschappen en de landschapsatlas van 
Vlaanderen en de territoires paysagers van Wallonië, die aldus geïntegreerd konden worden. 
Andere gegevens van landschappelijke indelingen en van het landschapsonderzoek op het 
lokale niveau kunnen op analoge manier geïntegreerd worden. De open structuur van de 
landschapsdatabank laat toe om nieuwe relevante informatie toe te voegen. Dit kan informatie 
zijn over bv. recent bodembedekking maar ook het verder aanvullen van de culturele, 
esthetische en perceptieve aspecten van het landschap.  
 
 
2. DE HEDENDAAGSE LANDSCHAPPEN VAN BELGIË 
 
De karakterisatie resulteerde in twee landschappelijke indelingen van de hedendaagse 
landschappen van België. Op het eerste schaalniveau werden 48 landschapstypes bepaald. 
Deze landschapstypes kunnen gegroepeerd worden in zes ‘families’, bepaald door de 
perceptieve contrasten van in de eerste plaats de bodembezetting (bebouwd/niet bebouwd, 
industrie/geen industrie, stedelijk/ruraal, water/land), en in de tweede plaats de contrasten 
tussen open ruimte/massa’s, vlak/reliëfrijk, homogeen/heterogeen. Deze landschapstypes 
komen zeer versnipperd voor in België en vormen een zeer heterogene matrix. De urbane 
zones omvatten zeven landschapstypes die variëren van zeer heterogene en stedelijke zones 
tot de kleine kernen en verspreide bebouwing. Deze variatie is gebaseerd op het aandeel 
bebouwing, de hoogteligging en de combinatie met ander landgebruik. De industrie- en 
handelszones omvatten de haven- en industriegebieden van Antwerpen, Gent, Zeebrugge en 
Oostende en de randstedelijke geïndustrialiseerde gebieden. De agrarische zones omvatten 
19 landschapstypes, die verder worden onderverdeeld in zeven groepen afhankelijk van de 
bodem, reliëf en heterogeniteit. De zones met weilanden en natuurlijke graslanden geven 
zes verschillende landschapstypes. De bossen en semi-natuurlijke gebieden omvat 14 
landschapstypes die, net zoals de agrarische zones, verder onderverdeeld zijn op basis van de 
bodem, reliëf en heterogeniteit. De wateroppervlakken beschrijven één landschapstype wat 
overeenkomt met de haven van Antwerpen en Zeebrugge. 
 
 
Op het tweede schaalniveau werden landschappelijke eenheden afgebakend die gegroepeerd 
werden in 54 landschappen, die voorgesteld worden in negen ‘families’ en waarin de 
klassieke ‘geografische streken’ kunnen herkend worden. De stedelijke landschappen, welke 
nog drie groepen bevatten, zijn verdeeld over 29 landschappelijke eenheden die 
overeenkomen met de grootstedelijke en de kleinstedelijke agglomeraties en de sterk 
geïndustrialiseerde stedelijke centra. Deze landschappen worden gekarakteriseerd door de 
zeer heterogene celtypes van het eerste schaalniveau met hoge bebouwingsgraad. De 
randstedelijke landschappen worden gekenmerkt door een matrix gedomineerd door 
bebouwing in combinatie met open ruimte. Deze landschappen komen voor in het sterk 
verstedelijkte bos-heide complex ten noordoosten Antwerpen, ten oosten en westen van 
Brussel en aansluitend met de sterk verstedelijkte bosgebieden ten zuiden van Brussel en 
Leuven. Vijf landschappelijke eenheden worden gekarakteriseerd als industrie- en 
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havenlandschap, welke gevormd worden door de combinatie van de landschapstypes van 
industrie- en handelszones en wateroppervlakken van het eerste schaalniveau. De duinen 
langs de Kuststrook worden als een apart landschap beschouwd en worden gekenmerkt door 
een sterk verstedelijkt karakter met een beperkt aandeel open ruimte. De 
polderlandschappen omvatten de Kust- en Scheldepolders en bestaan uit een matrix van 
agrarische zones met heterogeen landgebruik. Het grootste aandeel van de landschappen van 
België zijn de landschappen met overwegend akkerland. Deze groep wordt onderverdeeld 
in 18 landschappen, verspreid over 74 eenheden. De types worden gekenmerkt door de 
agrarische zones, maar steeds in combinatie met ander landgebruik zoals bebouwing, weiland 
en bossen. De types bevatten ook de kleine verstedelijkte kernen en sterk bebouwde open 
ruimtegebieden van Binnen-Vlaanderen. De Centrale Kempen behoren ook tot deze 
landschappen en worden gekarakteriseerd door een complex mozaïek van verschillende 
landschapstypes van het eerste schaalniveau, wat goed het gecompartimenteerde 
landschapskarakter weergeeft. De landschappen met overwegend weiland, komen verspreid 
over acht eenheden voor in de Kempen, het bocagegebied in de Fagne, het oosten van de 
Ardennen en in Belgisch Lotharingen. Deze landschappen worden vooral gekenmerkt door de 
aanwezige weilanden, in combinatie met ander landgebruik, en worden verder onderverdeeld 
op basis van de bodem en de hoogteligging. De groep van de boslandschappen bevat 14 
landschappen, en omvat de landschappen met de grote boscomplexen en de landschappen 
waar bos gecombineerd voorkomt met weiland, akkerland en bebouwing. De 
boslandschappen zijn terug te vinden langs de sterke beboste steilrand en op het plateau van 
de Limburgse Kempen, in het gebied ten noorden van de Hene, op de overgang van de Fagne-
Famenne naar de hoge Ardennen, in de Centrale en Oostelijke Ardennen en op de cuestas van 
Belgisch Lotharingen. De laatste groep zijn de valleilandschappen, die een heterogeen 
landgebruik hebben en onderling getypeerd worden op basis van hun hoogteligging en het 
reliëf. 
 
 
3. TOEKOMSTIG ONDERZOEK 
 
Het mogelijk toekomstig onderzoek bestaat uit twee luiken. Enerzijds de verdere uitbouw van 
de landschapsdatabank voor België en anderzijds de verfijning van de methode voor het 
karakteriseren van landschappen. 
 
 
De landschapdatabank dient in de eerste plaats technisch uitgebouwd te worden. Hiervoor 
bestaan verschillende mogelijkheden. Belangrijk is dat de gebruiker op een makkelijke manier 
de databank kan consulteren en zelf bevragingen kan uitvoeren. Door de landschapsdatabank 
online ter beschikking te stellen in deze gebruiksvriendelijke interface, kan ze ook door 
iedereen gebruikt worden.  
Ten tweede moet de landschapsdatabank inhoudelijk verder uitgebouwd worden. Hierbij 
wordt vooral gedacht aan het verder aanvullen van de culturele en perceptieve informatie. 
Aangezien de roostercel van 1 km², die als “ingang” gebruikt wordt voor de integratie van de 
gegevens, ook gebruikt wordt voor het karteren en monitoren van landschappen, kunnen ook 
terreinobservaties, landschapskarteringen en –inventarisaties (biologische e.a.) toegevoegd 
worden. De landschapsdatabank kan ook gekoppeld worden met een “beelddatabank”, waar 
luchtfoto’s en iconografisch materiaal is opgenomen. Dit moet het mogelijk maken om de 
eigenschappen van verschillende landschappen te illustreren. 
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Het tweede luik is gericht naar op de afstemming met andere methoden voor 
landschapskarakterisatie die in volle ontwikkeling zijn in Europa en die gebruik maken van 
nieuwe technieken. Hierbij wordt gedacht aan volgende punten: 
- De afbakening van de landschappelijke eenheden (tweede schaalniveau) gebeurde nu 
manueel op basis van het herkennen van patronen van de landschapstypes. Dit kan 
echter ook gebeuren op een automatische manier van door object-oriented image 
classification software zoals ECOGNITION. In kader van dit onderzoek werd hiervoor 
niet geopteerd, maar dit is wel een mogelijke toepassing. De afbakening van de 
landschappelijke eenheden kan hierdoor verfijnd worden. De toepassing van object-
oriented image classification software moet ook verder onderzocht worden in functie 
van het selecteren van gegevens op bv. topografische kaarten.  
- In de karakterisatie die in dit onderzoek werd bekomen, werden de culturele en 
perceptieve aspecten niet mee opgenomen als differentiërende variabele. Dit zijn 
echter aspecten die ook bijdragen tot het karakter van het landschap. Hiervoor dient 
verder onderzoek te gebeuren om deze gegevens te integreren in de methode als 
differentiërende variabele.  
- Het model van de karakterisatie kan ook toegepast worden op een andere regio. 
Afhankelijk van de grootte van het studiegebied kan de grain van de cellen aangepast 
worden. De eerste experimenten zijn hiervoor reeds uitgevoerd op het studiegebied 
van het Natural Parc of Gran Bosco di Salbertrand, gelegen in het Monviso massief 
in NW Italië (i.s.m. M. Isaia, Università di Torino). Voor het studiegebied werden 183 
cellen van 500x500 m gebruikt om een eerste typering te doen, verdere analyses en 
vergelijkingen moeten nog uitgevoerd worden, evenals een evaluatie van de methode. 
- De overgangen tussen landschappen zijn in realiteit niet altijd scherp te maken en zijn 
eerder vage, fuzzy grenzen. Deze gradiënten zijn niet op dezelfde manier te analyseren 
in een GIS. Verder onderzoek, steunend op de fuzzy logic, dient te gebeuren om deze 
overgangen in het landschap te bepalen, alsook op te nemen in de karakterisatie. 
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2. Originele Engelstalige versie81 
 
CHAPTER I - GENERAL PROVISIONS 
Article 1 - Definitions  
For the purposes of the Convention:  
a. “Landscape” means an area, as perceived by people, whose 
character is the result of the action and interaction of natural and/or 
human factors;  
b. “Landscape policy” means an expression by the competent 
public authorities of general principles, strategies and guidelines 
that permit the taking of specific measures aimed at the protection, 
management and planning of landscapes;  
c. “Landscape quality objective” means, for a specific landscape, 
the formulation by the competent public authorities of the 
aspirations of the public with regard to the landscape features of 
their surroundings;  
d. “Landscape protection” means actions to conserve and maintain 
the significant or characteristic features of a landscape, justified by 
its heritage value derived from its natural configuration and/or from 
human activity;  
e. “Landscape management” means action, from a perspective of 
sustainable development, to ensure the regular upkeep of a 
landscape, so as to guide and harmonise changes which are brought 
about by social, economic and environmental processes;  
f. “Landscape planning” means strong forward-looking action to 
enhance, restore or create landscapes.  
Article 2 - Scope  
Subject to the provisions contained in Article 15, this Convention 
applies to the entire territory of the Parties and covers natural, rural, 
urban and peri-urban areas. It includes land, inland water and 
marine areas. It concerns landscapes that might be considered 
outstanding as well as everyday or degraded landscapes.  
Article 3 - Aims  
The aims of this Convention are to promote landscape protection, 
management and planning, and to organise European co-operation 
on landscape issues.  
CHAPTER II - NATIONAL MEASURES 
Article 4 - Division of responsibilities  
Each Party shall implement this Convention, in particular Articles 5 
and 6, according to its own division of powers, in conformity with 
its constitutional principles and administrative arrangements, and 
respecting the principle of subsidiarity, taking into account the 
European Charter of Local Self-government. Without derogating 
from the provisions of this Convention, each Party shall harmonise 
the implementation of this convention with its own policies.  
Article 5 - General measures 
Each Party undertakes:  
a. to recognise landscapes in law as an essential component of 
people’s surroundings, an expression of the diversity of their shared 
cultural and natural heritage, and a foundation of their identity;  
b. to establish and implement landscape policies aimed at landscape 
protection, management and planning through the adoption of the 
specific measures set out in Article 6;  
c. to establish procedures for the participation of the general public, 
local and regional authorities, and other parties with an interest in 
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the definition and implementation of the landscape policies 
mentioned in paragraph b above;  
d. to integrate landscape into its regional and town planning 
policies and in its cultural, environmental, agricultural, social and 
economic policies, as well as in any other policies with possible 
direct or indirect impact on landscape.  
Article 6 - Specific measures 
A. Awareness-raising  
Each Party undertakes to increase awareness among the civil 
society, private organisations, and public authorities of the value of 
landscapes, their role and changes to them.  
B. Training and education  
Each Party undertakes to promote:  
a. training for specialists in landscape appraisal and operations;  
b. multidisciplinary training programmes in landscape policy, 
protection, management and planning, for professionals in the 
private and public sectors and for associations concerned;  
c. school and university courses which, in the relevant subject 
areas, address the values attaching to landscapes and the issues 
raised by their protection, management and planning.  
C. Identification and assessment  
1. With the active participation of the interested parties, as 
stipulated in Article 5.c, and with a view to improving knowledge 
of its landscapes, each Party undertakes:  
a. i) to identify its own landscapes throughout its 
territory;  
ii) to analyse their characteristics and the forces and 
pressures transforming them;  
iii) to take note of changes;  
b. to assess the landscapes thus identified, taking into 
account the particular values assigned to them by the 
interested parties and the population concerned.  
2. These identification and assessment procedures shall be guided 
by the exchanges of experience and methodology, organised 
between the Parties at European level pursuant to Article 8.  
D. Landscape quality objectives  
Each Party undertakes to define landscape quality objectives for the 
landscapes identified and assessed, after public consultation in 
accordance with Article 5.c.  
E. Implementation  
To put landscape policies into effect, each Party undertakes to 
introduce instruments aimed at protecting, managing and/or 
planning the landscape.  
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CHAPITRE I - DISPOSITIONS GENERALES 
Article 1 - Définitions  
Aux fins de la présente Convention :  
a. «Paysage» désigne une partie de territoire telle que perçue par les 
populations, dont le caractère résulte de l'action de facteurs naturels 
et/ou humains et de leurs interrelations ;  
b. «Politique du paysage» désigne la formulation par les autorités 
publiques compétentes des principes généraux, des stratégies et des 
orientations permettant l’adoption de mesures particulières en vue 
de la protection, la gestion et l’aménagement du paysage ;  
c. «Objectif de qualité paysagère» désigne la formulation par les 
autorités publiques compétentes, pour un paysage donné, des 
aspirations des populations en ce qui concerne les caractéristiques 
paysagères de leur cadre de vie ;  
d. «Protection des paysages» comprend les actions de conservation 
et de maintien des aspects significatifs ou caractéristiques d'un 
paysage, justifiées par sa valeur patrimoniale émanant de sa 
configuration naturelle et/ou de l’intervention humaine ;  
e. «Gestion des paysages» comprend les actions visant, dans une 
perspective de développement durable, à entretenir le paysage afin 
de guider et d’harmoniser les transformations induites par les 
évolutions sociales, économiques et environnementales ;  
f. «Aménagement des paysages» comprend les actions présentant 
un caractère prospectif particulièrement affirmé visant la mise en 
valeur, la restauration ou la création de paysages.  
Article 2 - Champ d'application  
Sous réserve des dispositions de l’article 15, la présente 
Convention s’applique à tout le territoire des Parties et porte sur les 
espaces naturels, ruraux, urbains et périurbains. Elle inclut les 
espaces terrestres, les eaux intérieures et maritimes. Elle concerne, 
tant les paysages pouvant être considérés comme remarquables, 
que les paysages du quotidien et les paysages dégradés.  
Article 3 - Objectifs  
La présente Convention a pour objet de promouvoir la protection, 
la gestion et l’aménagement des paysages, et d’organiser la 
coopération européenne dans ce domaine.  
CHAPITRE II - MESURES NATIONALES 
Article 4 - Répartition des compétences  
Chaque Partie met en œuvre la présente Convention, en particulier 
ses articles 5 et 6, selon la répartition des compétences qui lui est 
propre, conformément à ses principes constitutionnels et à son 
organisation administrative, et dans le respect du principe de 
subsidiarité, en tenant compte de la Charte européenne de 
l'autonomie locale. Sans déroger aux dispositions de la présente 
Convention chaque Partie met en œuvre la présente convention en 
accord avec ses propres politiques.  
Article 5 - Mesures générales  
Chaque Partie s'engage :  
a. à reconnaître juridiquement le paysage en tant que composante 
essentielle du cadre de vie des populations, expression de la 
diversité de leur patrimoine commun culturel et naturel, et 
fondement de leur identité ;  
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b. à définir et à mettre en œuvre des politiques du paysage visant la 
protection, la gestion et l'aménagement des paysages par l'adoption 
des mesures particulières visées à l'article 6 ;  
c. à mettre en place des procédures de participation du public, des 
autorités locales et régionales, et des autres acteurs concernés par la 
conception et la réalisation des politiques du paysage mentionnées 
à l'alinéa b ci-dessus ;  
d. à intégrer le paysage dans les politiques d'aménagement du 
territoire, d'urbanisme et dans les politiques culturelle, 
environnementale, agricole, sociale et économique, ainsi que dans 
les autres politiques pouvant avoir un effet direct ou indirect sur le 
paysage.  
Article 6 - Mesures particulières  
A. Sensibilisation  
Chaque Partie s'engage à accroître la sensibilisation de la société 
civile, des organisations privées et des autorités publiques à la 
valeur des paysages, à leur rôle et à leur transformation.  
B. Formation et éducation  
Chaque Partie s'engage à promouvoir :  
a. la formation de spécialistes de la connaissance et de 
l'intervention sur les paysages ;  
b. des programmes pluridisciplinaires de formation sur la politique, 
la protection, la gestion et l’aménagement du paysage, destinés aux 
professionnels du secteur privé et public et aux associations 
concernés ;  
c. des enseignements scolaire et universitaire abordant, dans les 
disciplines intéressées, les valeurs attachées au paysage et les 
questions relatives à sa protection, à sa gestion et à son 
aménagement.  
C. Identification et qualification  
1. En mobilisant les acteurs concernés conformément à l'article 5.c 
et en vue d'une meilleure connaissance de ses paysages, chaque 
Partie s'engage :  
a. i) à identifier ses propres paysages, sur l’ensemble de 
son territoire ;  
ii) à analyser leurs caractéristiques ainsi que les 
dynamiques et les pressions qui les modifient ;  
iii) à en suivre les transformations ;  
b. à qualifier les paysages identifiés en tenant compte 
des valeurs particulières qui leur sont attribuées par les 
acteurs et les populations concernés.  
2. Les travaux d'identification et de qualification seront guidés par 
des échanges d'expériences et de méthodologies, organisés entre les 
Parties à l'échelle européenne en application de l'article 8.  
D. Objectifs de qualité paysagère  
Chaque Partie s'engage à formuler des objectifs de qualité 
paysagère pour les paysages identifiés et qualifiés, après 
consultation du public conformément à l'article 5.c.  
E. Mise en œuvre  
Pour mettre en œuvre les politiques du paysage, chaque Partie 
s'engage à mettre en place des moyens d'intervention visant la 
protection, la gestion et/ou l'aménagement des paysages.  
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4. Nederlandse vertaling volgens decreet 
Vlaams Parlement83 
 
HOOFDSTUK I - ALGEMENE BEPALINGEN 
Artikel 1 - Definities 
Wat het landschapsverdrag aangaat : 
a) “Landschap” vormt de aanduiding voor een deel van het 
grondgebied, zoals dat door de bevolking wordt waargenomen en 
waarvan het karakter bepaald wordt door natuurlijke en/of 
menselijke factoren en de wisselwerking daartussen; 
b) “Landschapsbeleid” betekent het formuleren door de bevoegde 
openbare overheden van algemene uitgangspunten, strategieën en 
oriëntaties die het mogelijk maken specifieke maatregelen te treffen 
inzake de bescherming, het beheer en de inrichting van het 
landschap; 
c) “Landschap - kwaliteitsoogmerk” houdt het formuleren in door 
de bevoegde openbare overheden van de aspiraties van de 
bevolking inzake de landschapskenmerken binnen hun leefwereld, 
en dit voor een welbepaald landschap; 
d) “Landschapsbescherming” omvat de activiteiten met het oog op 
het bewaren en de instandhouding van betekenisvolle of 
karakteristieke aspecten van een landschap, gerechtvaardigd 
omwille van de erfgoedkundige waarde die gegroeid is uit zijn 
natuurlijke samenstelling en / of menselijke tussenkomst; 
e) “Landschapsbeheer” omvat de activiteiten die, in het perspectief 
van duurzame ontwikkeling, het landschap willen verzorgen zodat 
veranderingen die voortspruiten uit sociale, economische of 
milieuevoluties geleid en harmonieus gebeuren; 
f) “Landschapsinrichting” omvat de toekomstgerichte acties die 
specifiek mikken op de landschapsvalorisatie, -restauratie of -
creatie. 
Artikel 2 - Toepassingsgebied 
Onder voorbehoud van de bepalingen in artikel 15, wordt dit 
verdrag toegepast op het hele grondgebied van de Ondertekenaars 
en slaat zij op de natuurlijke, landelijke, stedelijke en 
stadsaangrenzende ruimten. Zij omvat land, binnenwateren en zee. 
Zij heeft betrekking op uitzonderlijke, alledaagse én aangetaste 
landschappen. 
Artikel 3 - Doelstellingen 
Het landschapsverdrag beoogt het bevorderen van de bescherming, 
het beheer en de inrichting van landschappen en het organiseren 
van Europese samenwerking in dit domein. 
HOOFDSTUK II - NATIONALE MAATREGELEN 
Artikel 4 - Bevoegdheidsverdeling 
Elke Ondertekenaar stelt dit landschapsverdrag in werking, in het 
bijzonder de artikelen 5 en 6, volgens de eigen 
bevoegdheidsverdeling, de eigen grondwettelijke beginselen en 
administratieve inrichting, en met eerbied voor het 
subsidiariteitsbeginsel, rekening houdend met het Europees 
Handvest inzake de plaatselijke autonomie. Zonder afbreuk te doen 
aan de bepalingen van dit landschapsverdrag, stelt elke 
Ondertekenaar dit verdrag in werking in overeenstemming met het 
eigen beleid. 
Artikel 5 - Algemene maatregelen 
Elke Ondertekenaar verbindt zich : 
a) het landschap juridisch te erkennen als essentieel bestanddeel 
van de leefwereld van de volkeren, als uitdrukking van de 
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verscheidenheid van hun gemeenschappelijk cultureel en natuurlijk 
erfgoed en als basis van hun identiteit; 
b) een landschapsbeleid te ontwerpen en in de praktijk om te zetten, 
met het oog op de bescherming, het beheer en de inrichting van 
landschappen door het invoeren van specifieke maatregelen, zoals 
bedoeld in artikel 6; 
c) procedures in te stellen voor de participatie van de bevolking, 
lokale en regionale overheden en van anderen op wie het 
ontwerpen en het realiseren van een landschapsbeleid, zoals 
vermeld in alinea b) hiernavolgend, betrekking hebben; 
d) het landschap te integreren in het beleid van ruimtelijke 
ordening, stedenbouw en het cultureel, milieu-, landbouw-, sociaal 
en economisch beleid, evenals in andere beleidsdomeinen die 
rechtstreeks of onrechtstreeks invloed hebben op het landschap. 
Artikel 6 - Bijzondere maatregelen 
A. Sensibilisatie 
Elke Ondertekenaar verbindt zich ertoe de burgerlijke 
maatschappij, private organisaties en openbare overheden meer te 
sensibiliseren in verband met de waarde van landschappen, hun rol 
en hun verandering. 
B. Vorming en educatie 
Elke Ondertekenaar verbindt zich tot het bevorderen van : 
a) de vorming van specialisten wat kennis van en interventie in 
landschappen aangaat ; 
b) multidisciplinaire vormingsprogramma’s rond beleid, 
bescherming, beheer en inrichting van het landschap, bestemd voor 
beroepsmensen in de privé en openbare sector en voor de betrokken 
verenigingen ; 
c) het onderwijs op school en in de universiteit dat in de 
desbetreffende vakken aandacht schenkt aan de waarde die gehecht 
wordt aan het landschap en aan problemen in verband met 
bescherming, beheer en inrichting ervan. 
C. Omschrijving en beoordeling 
Om de betrokkenen, conform artikel 5.c) te mobiliseren en met het 
oog op een betere kennis van zijn landschappen, verbindt elke 
Ondertekenaar zich ertoe : 
a) 1. de eigen landschappen over het hele grondgebied 
te omschrijven ; 
2. hun kenmerken te analyseren, evenals de krachten 
en spanningen die voor wijzigingen ervan zorgen  
3. de wijzigingen opvolgen ; 
b) de omschreven landschappen te beoordelen, rekening 
houdend met de specifieke waarde die de betrokkenen 
er aan hechten. Omschrijving en beoordeling gebeuren 
via de uitwisseling van ervaringen en methodes, op 
Europees vlak onder de Ondertekenaars, in toepassing 
van artikel 8. 
D. Objectieven i.v.m. landschapskwaliteit 
Elke Ondertekenaar verbindt zich ertoe objectieven i.v.m. 
landschapskwaliteit te formuleren voor omschreven en beoordeelde 
landschappen, na raadpleging van de bevolking, overeenkomstig 
artikel 5.c). 
E. Verwezenlijking 
Om het landschapsbeleid te verwezenlijken, verbindt elke 
Ondertekenaar zich ertoe interventie-instrumenten te creëren om 
landschappen te beschermen, te beheren en / of in te richten. 
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5. Duitstalige vertaling volgens Decreet 
van Duitstalige gemeenschap84 
 
KAPITEL I - ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN 
Artikel 1 - Begriffsbestimmungen 
Im Sinne dieses Übereinkommens bedeuten 
a) "Landschaft" ein Gebiet, wie es vom Menschen wahrgenommen 
wird, dessen Charakter das Ergebnis der Wirkung und 
Wechselwirkung von natürlichen und/oder menschlichen Faktoren 
ist; 
b) "Landschaftspolitik" von den zuständigen staatlichen Stellen 
formulierte allgemeine Grundsätze, Strategien und Leitlinien, auf 
Grund deren spezifische Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und 
zur Planung von Landschaften ergriffen werden können; 
c) "Landschaftsqualitätsziel" in Bezug auf eine bestimmte 
Landschaft die von den zuständigen staatlichen Stellen 
formulierten Ansprüche der Öffentlichkeit an die 
Landschaftsmerkmale ihrer Umgebung; 
d) "Landschaftsschutz" Maßnahmen zur Erhaltung und Pflege der 
maßgeblichen oder charakteristischen Merkmale einer Landschaft, 
die durch den kulturhistorischen Wert der Landschaft begründet 
sind, der auf ihr natürliches Erscheinungsbild und/oder die 
Tätigkeit des Menschen zurückzuführen ist; 
e) "Landschaftspflege" unter dem Aspekt der nachhaltigen 
Entwicklung durchgeführte Maßnahmen zur Gewährleistung der 
Erhaltung einer Landschaft, damit durch gesellschaftliche, 
wirtschaftliche und ökologische Prozesse hervorgerufene 
Veränderungen gesteuert und aufeinander abgestimmt werden 
können; 
f) "Landschaftsplanung" Maßnahmen von ausgeprägt 
zukunftsweisender Natur, die Landschaften aufwerten, 
wiederherstellen oder gestalten sollen. 
Artikel 2 - Geltungsbereich 
Vorbehaltlich des Artikels 15 gilt dieses Übereinkommen für das 
gesamte Hoheitsgebiet der Vertragsparteien und erstreckt sich auf 
natürliche, ländliche, städtische und verstädterte Gebiete. Es 
schließt Landflächen, Binnengewässer und Meeresgebiete ein. Es 
betrifft Landschaften, die als außergewöhnlich betrachtet werden 
können, ebenso wie als alltäglich zu bezeichnende oder 
beeinträchtigte Landschaften. 
Artikel 3 - Ziele 
Ziel dieses Übereinkommens ist die Förderung von 
Landschaftsschutz, -pflege und -planung sowie die Organisation 
der europäischen Zusammenarbeit in Landschaftsfragen. 
KAPITEL II - NATIONALE MASSNAHMEN 
Artikel 4 - Verteilung der Zuständigkeiten 
Jede Vertragspartei führt dieses Übereinkommen, insbesondere die 
Artikel 5 und 6, nach Maßgabe ihrer eigenen 
Zuständigkeitsverteilung, im Einklang mit ihren 
Verfassungsgrundsätzen und ihrer Verwaltungsorganisation, unter 
Beachtung des Subsidiaritätsprinzips und unter Berücksichtigung 
der Europäischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung durch. 
Unbeschadet der Bestimmungen dieses Übereinkommens stimmt 
jede Vertragspartei die Durchführung dieses Übereinkommens mit 
ihrer eigenen Politik ab. 
Artikel 5 - Allgemeine Maßnahmen 
Jede Vertragspartei verpflichtet sich,  
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a) Landschaften als wesentlichen Bestandteil des Lebensraums der 
Menschen, als Ausdruck der Vielfalt ihres gemeinsamen Kultur- 
und Naturerbes und als Grundlage ihrer Identität rechtlich 
anzuerkennen; 
b) durch Ergreifen der spezifischen Maßnahmen nach Artikel 6 
eine Landschaftspolitik festzulegen und umzusetzen, die auf 
Landschaftsschutz, -pflege und -planung ausgerichtet ist; 
c) Verfahren für die Beteiligung der Öffentlichkeit, der 
kommunalen und regionalen Behörden und weiterer von der 
Festlegung und Umsetzung der unter Buchstabe b genannten 
Landschaftspolitik direkt Betroffener einzuführen; 
d) die Landschaft zum Bestandteil ihrer Raum- und 
Stadtplanungspolitik, ihrer Kultur-, Umwelt-, Landwirtschafts-, 
Sozial- und Wirtschaftspolitik sowie anderer Politiken zu machen, 
die sich unmittelbar oder mittelbar auf die Landschaft auswirken 
können. 
Artikel 6 - Spezifische Maßnahmen 
A. Bewusstseinsbildung 
Jede Vertragspartei verpflichtet sich, das Bewusstsein für den Wert 
von Landschaften, für ihre Rolle und für die Veränderungen, denen 
sie unterworfen sind, in der Gesellschaft, bei privaten 
Organisationen und bei Behörden zu schärfen. 
B. Ausbildung und Erziehung 
Jede Vertragspartei verpflichtet sich zur Förderung 
a) der Ausbildung von Fachleuten für Landschaftsfragen und 
Landschaftsentwicklung und - gestaltung; 
b) multidisziplinärer Ausbildungsprogramme im Bereich 
Landschaftspolitik, Landschaftsschutz, Landschaftspflege und 
Landschaftsplanung für Fachleute aus dem privaten und 
öffentlichen Sektor sowie für betroffene Verbände; 
c) von Schulunterricht und Hochschulkursen, die sich in den 
entsprechenden Fächern und Fachrichtungen mit den 
landschaftsbezogenen Werten und den Fragen, die mit 
Landschaftsschutz, Landschaftspflege und Landschaftsplanung 
verbunden sind, befassen. 
C. Erfassung und Bewertung 
(1) Zur Verbesserung der Kenntnis ihrer Landschaften verpflichtet 
sich jede Vertragspartei, unter aktiver Beteiligung der in Artikel 5 
Buchstabe c genannten Betroffenen, 
a) i) die eigenen Landschaften in ihrem gesamten 
Hoheitsgebiet zu erfassen; 
ii) die Merkmale und die sie verändernden Kräfte und 
Belastungen zu analysieren; 
iii) Veränderungen zu beobachten; 
b) die erfassten Landschaften unter Berücksichtigung 
der besonderen Werte, die ihnen von den direkt 
Betroffenen und der betroffenen Bevölkerung 
beigemessen werden, zu bewerten. 
(2) Diese Erfassungs- und Bewertungsverfahren werden durch den 
Erfahrungs- und Methodenaustausch geprägt werden, der nach 
Artikel 8 von den Vertragsparteien auf europäischer Ebene 
organisiert wird. 
D. Landschaftsqualitätsziele 
Jede Vertragspartei verpflichtet sich, für die erfassten und 
bewerteten Landschaften nach Durchführung einer öffentlichen 
Anhörung gemäß Artikel 5 Buchstabe c Landschaftsqualitätsziele 
festzulegen. 
E. Umsetzung 
Jede Vertragspartei verpflichtet sich, zur Umsetzung ihrer 
Landschaftspolitik Instrumente einzuführen, deren Ziel der 
Landschaftsschutz, die Landschaftspflege und/oder die 
Landschaftsplanung ist. 
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6. Nederlandstalige versie volgens 
Nederlandse wetgeving85 
 
HOOFDSTUK I - ALGEMENE BEPALINGEN  
Artikel 1 - Begripsomschrijvingen  
Voor de toepassing van dit Verdrag wordt verstaan onder:  
a. “Landschap”, een gebied, zoals dat door mensen wordt 
waargenomen, waarvan het karakter bepaald wordt door natuurlijke 
en/of menselijke factoren en de interactie daartussen;  
b. “Landschapsbeleid”, de formulering door de bevoegde publieke 
autoriteiten van algemene beginselen, strategieën en richtlijnen die 
het mogelijk maken specifieke maatregelen te treffen gericht op de 
bescherming, het beheer en de inrichting van landschappen;  
c. “Kwaliteitsdoelstelling voor het landschap”, met betrekking tot 
een specifiek landschap, de formulering door de bevoegde publieke 
autoriteiten van de wensen van het publiek ten aanzien van de 
landschapskenmerken van hun omgeving;  
d. “Landschapsbescherming”, maatregelen ter bescherming en 
behoud van de belangrijke of karakteristieke kenmerken van een 
landschap dat vanwege zijn natuurlijke elementen en/of menselijk 
ingrijpen waardevol erfgoed vormt;  
e. “Landschapsbeheer”, maatregelen, vanuit het oogpunt van 
duurzame ontwikkeling, ter waarborging van het regelmatig 
onderhouden van een landschap teneinde de veranderingen die 
voortvloeien uit maatschappelijke, economische en 
milieuprocessen te harmoniseren en in goede banen te leiden;  
f. “Landschapsinrichting”, sterk op de toekomst gerichte 
maatregelen om landschappen te verbeteren, te herstellen of te 
creëren.  
Artikel 2 - Reikwijdte  
Het Verdrag is, met inachtneming van de bepalingen van artikel 15, 
van toepassing op het gehele grondgebied van de Partijen en heeft 
betrekking op natuurlijke, rurale, stedelijke en perifere stedelijke 
gebieden. Het omvat landgebieden, binnenwateren en mariene 
gebieden. Het betreft landschappen die als zeer waardevol 
beschouwd kunnen worden, maar ook doorsnee of aangetaste 
landschappen.  
Artikel 3 - Doelstellingen  
Het doel van dit Verdrag is het bevorderen van de bescherming, het 
beheer en de inrichting van landschappen en het organiseren van 
Europese samenwerking op dit gebied.  
HOOFDSTUK II - NATIONALE MAATREGELEN  
Artikel 4 - Verdeling van bevoegdheden  
Elke Partij voert dit Verdrag, met name de artikelen 5 en 6, uit 
conform haar eigen verdeling van bevoegdheden, in 
overeenstemming met haar grondwettelijke beginselen en 
administratieve regelingen, en met inachtneming van het 
subsidiariteitsbeginsel, rekening houdend met het Europees 
Handvest inzake lokale autonomie. Elke Partij voert dit Verdrag uit 
in overeenstemming met haar eigen beleid, zonder afbreuk te doen 
aan de bepalingen van dit Verdrag.  
Artikel 5 - Algemene maatregelen  
Elke Partij verplicht zich ertoe:  
a. in haar wetgeving landschappen te erkennen als een essentieel 
onderdeel van de omgeving van mensen, als uitdrukking van de 
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diversiteit van hun gezamenlijk cultureel en natuurlijk erfgoed, en 
als grondslag van hun identiteit;  
b. landschapsbeleid te formuleren en te implementeren gericht op 
landschapsbescherming, -beheer en -inrichting middels het 
aannemen van de specifieke maatregelen zoals vervat in artikel 6;  
c. procedures in te stellen voor inspraak van het algemeen publiek, 
lokale en regionale autoriteiten en andere partijen die belang 
hebben bij de formulering en implementatie van het 
landschapsbeleid zoals genoemd in het bovenstaande onderdeel b;  
d. landschap te integreren in haar beleid op het gebied van 
ruimtelijke ordening en stadsplanning en in haar cultureel, milieu-, 
landbouw-, maatschappelijk en economisch beleid, alsmede in 
ander beleid dat rechtstreekse of onrechtstreekse gevolgen heeft 
voor het landschap.  
Artikel 6 - Specifieke maatregelen  
A. Bewustmaking  
Elke Partij verbindt zich ertoe het maatschappelijk middenveld, 
particuliere organisaties en publieke autoriteiten bewuster te maken 
van de waarde van landschappen, de rol ervan en de veranderingen 
die zij ondergaan.  
B. Training en onderwijs  
Elke Partij verbindt zich ertoe het volgende te bevorderen:  
a. training van deskundigen op het gebied van beoordeling van de 
waarde van en ingrepen in landschappen;  
b. multidisciplinaire trainingsprogramma’s op het gebied van 
landschapsbeleid, -bescherming, -beheer en -inrichting, voor 
beroepsbeoefenaren in de private en publieke sectoren en voor de 
betrokken organisaties;  
c. onderricht op scholen en universiteiten waarin, binnen het kader 
van de relevante vakken, aandacht wordt geschonken aan de 
waarde van landschappen en de problemen die samenhangen met 
de bescherming, het beheer en de inrichting ervan.  
C. Identificatie en beoordeling  
1. Met de actieve deelname van de betrokken partijen, zoals 
vermeld in artikel 5, onderdeel c, en met het oog op een betere 
kennis van haar landschappen, verbindt elke Partij zich ertoe:  
a. i. binnen haar eigen grondgebied haar eigen 
landschappen te identificeren;  
ii. een analyse uit te voeren van de kenmerken ervan 
en van de krachten en invloeden die tot verandering 
van het landschap leiden;  
iii. veranderingen te volgen.  
b. de aldus geïdentificeerde landschappen te beoordelen, 
rekening houdend met de bijzondere waarde die eraan 
wordt toegekend door de belanghebbende partijen en de 
betrokken bevolking.  
2. Deze procedures voor identificatie en beoordeling vinden plaats 
aan de hand van uitwisselingen van ervaringen en methoden, die 
door de Partijen op Europees niveau worden georganiseerd 
ingevolge artikel 8.  
D. Kwaliteitsdoelstellingen voor het landschap  
Elke Partij verbindt zich ertoe kwaliteitsdoelstellingen voor 
landschappen te omschrijven met betrekking tot de geïdentificeerde 
en beoordeelde landschappen, na inspraak van het publiek in 
overeenstemming met artikel 5, onderdeel c.  
E. Uitvoering  
Teneinde uitvoering te geven aan het landschapsbeleid, verbindt 
elke Partij zich ertoe instrumenten in te voeren gericht op de 
bescherming, het beheer en/of de inrichting van het landschap.  
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Bijlage 2 Overzicht van de “Character of England” in combinatie 
met de “Areas of Outstanding Natural Beauty” in de U.K. 
 
 
 
Bron: Hodaway & Smart, 2001, p.57 
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Bijlage 3 Pan-Europese landschapsindeling volgens Meeus 
 
 
 
Bron: Stanners en Bordeau, 1995, p.176 
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Bijlage 4 Pan-Europese fysisch-geografische regio’s 
 
 
 
Bron: Wascher, 2000, p.61 
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Bijlage 5 Regionale indeling van België 
1. Overzicht van de regionale indeling 
 
 
 
Bron: Brulard et al. (1970) 
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2. Legende van de regionale indeling 
 
 
 
Bron: Brulard et al. (1970) 
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Bijlage 6 Geografische streken van België 
1. Overzicht van de geografische streken 
 
 
 
Bron: Christians & Daels, 1988, p.45 
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2. Legende van de geografische streken 
 
 
 
Bron: Christians & Daels, 1988, p.44 
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Bijlage 7 De grote morfologische eenheden van België 
 
 
 
Bron: De Moor & Pissart in Denis, 1992, p.137 
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Bijlage 8 Fysisch-genetische landschapsclusters van de BENELUX 
 
 
 
Bron: Gyssels, 1993, p.18 
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Bijlage 9 Ecoregio’s en ecodistricten van Vlaanderen 
1. Overzicht van de ecoregio’s en ecodistricten (verklaring codes zie tabel) 
 
 
Bron: Sevenant et al., 2002, p.58 
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2. Overzicht codes en namen van de ecoregio’s en ecodistricten 
 
 Ecoregio  Ecodistrict 
1 Ecoregio van de kustduinen 01.1 Kustduinendistrict 
02.1 Kustpoldersdistrict 2 Ecoregio van de polders en de getijdenschelde 
02.2 Getijdenschelde- en -polders district 
3 Ecoregio van de Pleistocene riviervalleien 03.1 Pleistoceen riviervalleiendistrict 
  03.2 Noord-Vlaams dekzandruggendistrict 
  03.3 Zandig Poekebeekdistrict 
4 Ecoregio van de cuesta’s 04.1 Zandig Houtlandcuestadistrict 
  04.2 Zandig Maldegems cuestadistrict 
  04.3 Westelijk zandig Booms cuestadistrict 
  04.4 Zandlemig Booms cuestadistrict 
  04.5 Oostelijk zandig Booms cuestadistrict 
5 Ecoregio van de Kempen 05.1 Noord-Kempisch kleisubstraatdistrict 
  05.2 Centraal-Kempisch rivier- en duinendistrict 
  05.3 Zuid-Kempisch heuveldistrict 
  05.4 Oost-Kempisch puinwaaierdistrict 
  05.5 
05.6 
Roerdalslenkdistrict 
Zandig Maasterrassendistrict 
6 Ecoregio van de westelijke interfluvia 06.1 Zandig Mandeldistrict 
  06.2 Zandig Leie-Schelde interfluviumdistrict 
  06.3 Lemig IJzer-Leie interfluviumdistrict 
  06.4 Lemig Leie-Schelde interfluviumdistrict 
07.1 Midden-Vlaams glooiend zandleemdistrict 7 Ecoregio van de Midden-Vlaamse overgangsgebieden 
07.2 Vochtig Beneden-Dijledistrict 
8 Ecoregio van de zuidwestelijke heuvelzone 08.1 West-Vlaams lemig heuveldistrict 
  08.2 Zuid-Vlaams lemig heuveldistrict 
  08.3 Lemig Brabants cuestadistrict 
9 Ecoregio van de zuidoostelijke heuvelzone 09.1 Brabants lemig heuveldistrict 
  09.2 Droog Boven-Dijledistrict 
  09.3 Brabants Diestiaanheuvelruggendistrict 
  09.4 Velpe-Getedistrict 
  09.5 Vochtig Haspengouws leemdistrict 
10 Ecoregio van de krijt-leemgebieden 10.1 Golvend Haspengouws leemdistrict 
  10.2 Haspengouws leemplateaudistrict 
  10.3 Lemig Maasterrassendistrict 
11 Ecoregio van de krijtgebieden 11.1 Voerens krijtdistrict 
12 Ecoregio van de grindrivieren 12.1 Maasdistrict 
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